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| A LIBERTARIUS HITVALLAS |

Ha kérbetekintiink Magyarorszag politikai palettajan, a vo-
rds 6tven arnyalatit latjuk. Az tgynevezett jobboldali partok
épp annyira fanatikusan térekednek az dllamhatalom kiterjesz-
tésére, a gazdasdgunk 4llami irdnyitdsdra, valamint személyes
szabadsiagunk megcsonkitdsara, mint a véllaltan baloldal. Min-
den part azt tiizte ki lobogdjara, hogy az egyéni szabadsagot és
szabad véllalkoz4st az dllam mindenhaté uralmara véltsa. Min-
den Magyarorszdgon uralkodé politikai erd kollektivista, azaz
vallja, hogy az egyén szabadsédga csak addig terjed, amig azzal az
allamot szolgalja; hogy életétdl, szabadsagatol és munkdjanak
gytumolcsétdl megfoszthatd, és felaldozhaté masok javara. Ma-
gyarorszagon az allamizmus eszmeisége uralkodik, és egytlen
képvisel6re sem taldl a szabadsag.

Hadd vazoljam fel, mi az alternativa. Ennek az alternativa-
nak szdmos neve volt a torténelem soran, az dllam pedig mindet
megrontotta: hivtak individualizmusnak, mivel az egyén jogait
tartja a legf8bbnek és tagadja, hogy szabads4ga és tulajdona fel-
aldozhaté a kollektiva érekében, de az autoriter propaganda a
szOt 4titatta az atomizmus, az elszigetel6dés, az elidegenedés, a
kozosségellenesség felhangjaval. Hivtak liberalizmusnak, majd
a szocialista er8k eltulajdonitottdk és sajat dllamhivé eszméjiik
jelz8jévé véltoztattak a szot. Hivtak kapitalizmusnak, természe-
tes rendnek, szabad piacnak, piacgazdasignak, és szabad tarsa-
dalomnak, nevezték laissez faire—nek és spontdn rendnek.

Manapsag a libertarianizmus kifejezés foglalja 6ssze a legtel-
jesebb mértékben e fentebbi szinonimdkat. A libertarius hit-
vallds alapja a non-agresszié elve, (non—aggression principle,
NAP) ami szerint senki sem kexdeményezheti a fizikai erészak hasz-
ndlatdt vagy annak fenyegetését mds ember személye vagy tulajdona
ellen. A libertarianizmus egyszerre fiatal és vén; megalapitoji-
nak az amerikai kdézgazdaszt és filozéfust, Murray N. Rothbar-
dot (1926-1995) tekintik, azonban szellemi alapja megegyezik az
Amerikai Fliggetlenségi Habortat mozgatd eszmével, Amerika



libertarius forradalmanak elveivel, az allamellenes klasszikus
liberalis iskola politikafilozéfidjaval.

Vizsgaljuk meg tehat a libertarianizmus erkélcsi alappillé-
rét, illetve alibertarianizmus politikajat, hogy megismerhesstik
az dllamizmus és a szocializmus egyetlen alternativajat.

A non-agresszio elve

A non-agresszié elve a libertarianizmus kdzponti tétele. Mi
mindstil azonban agressziénak? A kérdésbdél azonnal lathatjuk,
hogy a non—agresszié elve a libertarius érem csupan egyik ol-
dala, és nem adhatunk ra vélaszt a mésik oldala nélkil, egy he-
lyes tulajdonelmélet nélkil, ami meghatirozza, mi minésul jo-
gos tulajdonnak. Osszefoglalva,® a libertarius tgy tartja, hogy
mindenki jogos tulajdonosa a sajat testének (az dntulajdonlds
elve), illetve mindannak a sz(ikos fizikai dolognak, amit azel8tt
vett birtokaba azzal, hogy fizikailag médositotta, korilhata-
rolta, elfoglalta, vagy a filozéfus, John Locke szavaival ,elegyi-
tette vele a munk4jat,” mieltt barki mds tette volna (az eredeti
birtokbavétel elve).

A kovetkez8képpen foglalja 8ssze a német szarmazasu filo-
z6fus, korunk egyik legnagyobb libertarius gondolkoddja, il-
letve Murray Rothbard tanitvdnya, Hans—-Hermann Hoppe az
ontulajdonlds elvét:

Minden személynek kizarolagos tulajdonjoga van sajit testé-
hez, annak feltilete hatarain beliil. Minden személy hasznal-
hatja a testét arra, amirdl tgy véli, a legjobban szolgélja azon-
nali vagy hosszutava érdekét, jolétét vagy megelégedését
mindaddig, amig nem avatkozik bele egy masik személy sajat

* [tt csupan réviden bemutatni kivanjuk a libertdrius eszmét és nem
all szdndékunkban mélyrehatéan elemezni azt. A libertarius tulajdon-
elmélet részletes bemutatasdért lasd Murray N. Rothbard, Ethics of Li-
berty, For a New Liberty ill. Hans—Hermann Hoppe, A Theory of Socialism
and Capitalism koteteit.



teste hasznalatahoz valé jogaba. Az ember sajat testének a »tu-
lajdonldsa” magaba foglalja a jogot ahhoz, hogy felkérjen egy
masik embert arra (beleegyezzen abba), hogy valamit tegyen az
S testével (testén); azaz, a jogom ahhoz, hogy azt csinaljak a tes-
temmel, amit akarok, magéaba foglalja a jogot ahhoz, hogy
megkérjek valakit és megengedjem valakinek, hogy hasznalja
a testem, szeresse, vizsgalja, megvaltoztassa annak fizikai kiné-
zetét, vagy akar megverje, megkdrositsa vagy megélje azt, ha az
az, amit szeretnék, és amibe beleegyezek. Az ilyesfajta kapcso-
latokat bizonyos személyek kozott szerz6déses cserének nevez-
ziik és fogjuk nevezni. Ezeket az a tény jellemzi, hogy a részt-
vevd felek megallapodnak a szikds eréforrdsok hasznalatarol;
ez amegallapodas pedig azon alapul, hogy a cserében résztvevd
partnerek kolcsondsen tiszteletben tartjak és elismerik egy-
mds jogat a testiik folotti kizarélagos uralomhoz. Definiciébdl
adédodan, az ilyen szerz8déses cserék, mig visszatekintve nem
sziikségszertien el6nydsek minden és az Gsszes cserepartner
szamara (talan nem tetszik a kinézetem uténa, bar a sebész min-
dent gy tett az arcommal, ahogy mondtam neki), ex ante
sziikségszertien kolcsdndsen elénydsek minden résztvevd sza-
mdra, maskiilénben a csere egyszerien nem torténne meg.

Es ahogyan Hans—Hermann Hoppe professzor megjegyzi az
eredeti birtokbavétel elvérsl>:

Amint birtokba veszik az eddig gazdétlan eréforrdsokat, ag-
resszionak minésul hivatlanul megvéltoztatni a fizikai karak-
tertiket, vagy korlatozni, hogy mire hasznélhatja ket a tulaj-
donos, amig a széban forgd hasznalat nem befolyédsolja barki
mas tulajdondnak fizikai karakterét — mint a testek esetén.
Csak szerzédéses kapcsolatokkal — amikor egy sziikos eszkoz
természetes tulajdonosa explicit médon beleegyezését adja —
lehetséges, hogy valaki hasznélja és megvéltoztassa az elSzete-
sen megszerzett dolgokat. Es csak akkor vélhat valaki mas
ezeknek a dolgoknak a tulajdonosava, ha az eredeti vagy az

2 Hans—Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, 1. fe-
jezet.



eléz6 tulajdonos szandékosan atruhézza a tulajdonosi cimét,
vagy valamiért cserébe, vagy ingyenes ajandékként.

Agresszié tehdt a fizikai erdszak és kényszer kezdeménye-
zése a non—agressziv emberek teste, illetve eredeti birtokbavé-
tellel és szerz6déssel szerzett fizikai dolgai ellen:

Ha ... egy olyan cselekvést hajtanak végre, ami hivatlanul meg-
tdmadja vagy megviltoztatja egy mdsik személy testének fizi-
kai épségét, és olyan hasznalatra fogja ezt a testet, ami nem tet-
szik ennek a személynek, akkor ezt a tettet — a tulajdonra vo-
natkozé természetes alldspont szerint — agresszionak nevezik.
Agresszidonak mindsiilne, ha valaki egy masik személy testé-
nek meger8szakoldsaval vagy megverésével probélnd kielégi-
teni szexudlis vagy szadista vagyait anélkiil, hogy ebbe explicit
modon beleegyezett volna ez a személy. Es tgyszintén agresz-
szionak mindsiilne, amennyiben valakit fizikailag meggatol-
nanak, hogy olyan tettet hajtson végre a sajat testével, ami bar
nem tetszik valaki masnak — mint rézsaszin zoknit vagy géndor
hajat viselni, vagy minden nap lerészegedni, vagy el8szor
aludni aztdn filozofélni, nem pedig forditva — viszont ha valo-
ban végrehajtandk, Gnmagiban nem okozna véltozast barki
mas testének fizikai épségében.3

3 Hans—Hermann Hoppe hozzéteszi a kulcsfontossdgtt megjegyzést:

[V]alaki értékrendszerének sértetlensége elleni tdmadas ...
nem sorolhato az agresszié kategoriajéba. ... Egyfajta tech-
nikai sztikségszertiség barmilyen tulajdonelmélet esetén,
... hogy valaki tulajdonjoganak egy masik ember jogaival
szembeni hatarat fizikai, objektiv, interszubjektiven meg-
allapithato feltételekkel fogalmazzak meg. M4skiilonben
lehetetlen volna egy cselekvének meghataroznia ex ante,
hogy barmelyik cselekedete agresszido—e vagy sem, és a tu-
lajdonnormdk ... tdrsadalmi funkcidjét, azaz hogy lehet&vé
tegyék a konfliktusmentes interakciét, egyszertien nem le-
hetne beteljesiteni technikai okok miatt.



Kevésbé nyilvanvalé, de megjegyzends, hogy a csalds, bar
nem kényszer és erdszak, de az agresszié egy formaja, igy épp
Ugy sérti a non—agresszié elvét, mint a tolvajlds. Ahogyan a
szellemi tulajdon szenvedélyes libertarius ellenzdje, Stephan
Kinsella {rta4:

Tételezziik fel, hogy Karen vésarol egy vodor almat Ethan—tol
20 dollarért. Ethan ugy éllitja be a vodorben levd dolgokat,
mint amik ténylegesen almdk, amik egy bizonyos természettel
birnak, azaz amiket rendeltetésszertien fel lehet hasznalni arra,
hogy megegyék. Karen azzal a feltétellel adja 4t a 20 dollarjat
Ethannak, hogy Ethan nem prébalja szdndékosan 4tverni, pél-
d4ul rohadt almakat adni cserébe. Ha az almak valéban rohad-
tak, és ezt Ethan tudja, akkor tudja, hogy nem kapott enge-
délyt arra, hogy tulajdonolja vagy hasznalja a 20 dollart, mert
a ynem csalds” feltétele nem teljestilt. Szindékosan birtokolja
Karen 20 dollarjit annak beleegyezése nélkiil, ennélfogva egy
tolvaj.

Més széval a libertarius szamara a csalds az agresszié (neveze-
tesen a lopas) egyik formdja, mivel a csalds egy médszer, ami-
vel az egyik fél megszerzi vagy elveszi valaki més tulajdonat an-
nak beleegyezése nélkil.

A civilizalt vilag elsépré tobbsége anélkiil elfogadja és vallja
a non—agresszié elvét a magdnemberek kozotti kapesolatban,
hogy valaha hallotta volna, ahogy a fentiekhez hasonlé médon
megfogalmazzak azt. A gyermekeinknek azt tanitjuk, hogy ne
bantsik a mésik gyermeket és ne vegyék el masok dolgait. Kér-
désen felilinek tartjuk, hogy elitéljiik a rablékat, az er8szakte-
v8ket, a betdr8ket és a gyilkosokat.

Aki anon—agresszié elve ellen kivan érvelni, az a kévetkezd
problémas helyzetben talalja magat: igy gondolja, hogy stlyos
etikai problémak htizédnak meg az erészak kezdeményezésé-

4 Stephan Kinsella, ,, The Problem with Fraud: Fraud, Threat, and
Contract Breach as Types of Aggression”
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nek egyetemes tilalmaban. Azaz raébredt, hogy a teljes tirsa-
dalmunk hamis erkolcsi alapokra épiil. Ha a non—agresszié elve
hamis, ennek az embernek alegfébb feladata — s&t, kotelessége!
—megprébalni meggy&zni errdl a sziiléket, a térvényhozdkat, a
tandrokat, a politikusokat, hogy mihamardbb a helyes ttra tér-
jink; mindenkit fel kell vildgositania arrél, hogy a gyilkossag
valéjaban helyes, a rablas valojaban nem biintetendd, és erkol-
csileg semmi kivetnivalé nincs a betdrésben, a nemi er8szakban,
a békés emberek és tulajdonuk megtdmaddsaban.

De egyetlen épelméji ember sem javasolja komolyan eze-
ket a valtozdsokat. Szinte mindenki belatja a tulajdonjogok
tiszteletének fontossagat a tarsadalmi rend és a civilizalt élet
fenntartdsahoz és elfogadja a non—agresszi6 elvét a kozosségi
életben. Ugyanakkor 1ényegében mindenki megtorpan, ami-
kor ezeket az elveket magéra az Allamra és az Allam tigyndkeire
kell alkalmazni. A libertarianizmus azonban kévetkezetesen és
kivétel nélkiil alkalmazza azokat az elveket, amiket mindenki el-
fogad a maganéletben.

Kovetkezetesseg

Ha az ember érvelése kovetkezetes, az azt jelenti, hogy az ér-
velés logikai ellentmonddsoktél mentes. Ahogyan Ayn Rand,
akommunista uralombdél Amerikiba menekiilt regényiré és fi-
lozéfus helyesen megallapitotta: “Ellentmondds nem létezik.
Ha ugy gondolod, hogy ellentmondassal 4llsz szemben, ellen-
6rizd a premisszaidat! Meglatod, hogy egyikiik téves.”

Epp igy az erkolesi kérdésekben: ha az ember ellentmondast
tapasztal az erkolesi elméletében, az elmélet nem lehet logikai-
lag helyes. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy és ugyanaz a
cselekvés egyszerre jo és rossz, egyszerre helyes és helytelen, til-
tandé és tAmogatandd, meg kell valtoztatnia vagy el kell vetnie
azt.

Az az allitas, hogy “a rablds helytelen,” egy erkélcsi elmélet,
amelyet tarsadalmunk mérhetetlen tdbbsége vita nélkiil elfo-
gad.
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A libertarius az, aki ezt az elméletet kévetkezetesen alkal-
mazza. A libertarius az, aki rimutat a tényre, hogy az adészedés
rablds, az Allam pedig tarsadalmunk egyetlen olyan intézmé-
nye, amely megszegi ezt a mindenki altal elfogadott erkolcsi
el&irast, és bevételét nem Onkéntes kereskedelemmel szerzi
szabadon vasarlé vagy a vasarlastdl szabadon elallhaté fogyasz-
toktol, hanem agressziv erdszakkal és annak fenyegetésével.

Ugy tartjuk, helytelen, ha a valaki egy békés emberre t4-
mad. A libertérius az, aki rimutat az Allamra, és azt mondja: az
Allam térvényei marpedig semmivel kevésbé nem mindsiilnek
békés emberek elleni agressziv tamadasnak! gy a libertarius
épp ugy ellenzi az allami erészakot, mint a maganer&szakot: el-
lenzi, hogy az 4llam megszabja, ki, mit és mennyiért drusithat,
hogy a vallalkozé6 mekkora béreket fizessen, ellenzi az enge-
délykotelességet, a minimélbéreket, az arszabalyozast, mert
latja, hogy ezek mogott nyers agressziv erdszak huizédik; mert
latja, hogy nem azok a blinéz8k, akik az allami térvényeket és
szabalyozasokat megszegve hatdsagi ar alatt, engedély nélkiil
értékesitenek javakat és szolgaltatdsokat az dnként vasarlé fo-
gyasztoknak, hanem azok, akik ezért megtdmadjik Sket. Nem
az a blin®z8, aki engedély nélkiil épit maganak egy hézat, ha-
nem aki a fegyveres er8szak fenyegetésével tiltja ezt meg neki,
aki ezért kirabolja és elpusztitja a tulajdonat. A libertarius nem
fogadja el az dllamista virdgnyelvet: a ,birsdgokra”, amiket
non—agressziv tevékenységekért szabnak ki, kozonséges rab-
lasként tekint és az aldozat oldalan 4ll.

A libertarius szerint a gazdasagi szabalyozasok arzendljaval
megbénitani a vallalatokat, er8szakkal és annak fenyegetésével
korlatozni az emberek kozotti dnkéntes szerz&dést és cserét,
amit 6sszefoglalva piacnak neveziink, erkdlcstelen blin és a tu-
lajdonjogok elleni megvetendd tdmadas.

Az agressziv dllami er8szak tovabba hatalmas tdrsadalmi ka-
rokkal is jar: az Uber jobban szolgalta a fogyasztokat, a vasarlok
szemében értékesebb szolgaltatast nydjtott, mint a taxivallala-
tok. A vasarlok énként véalasztottdk az Uber—t, tehdt gy vél-
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ték, az Uber altal nydjtott szolgéltatds fogja a legnagyobb mér-
tékben kielégiteni a kivanalmaikat, az volt szamukra a helyval-
toztatas legkivdnatosabb médja, és az Uber altal nyujtott szol-
galtatds messzemenden kényelmesebbé teszi életiiket, mint a
taxizds, vagy az utazds barmilyen mas formaja. Az Allam azon-
ban — ami mindig is a kartellek és monopoéliumok megterem-
t8je és védelmez8je volt — azoknak a védelmére sietett, akik
képtelenek voltak olyan min&ségben szolgalni a fogyasztokat,
mint a versenytarsaik. Vajon hany olyan termék és szolgaltatds
bukott el a versenyt korlatozd szabalyozdsok aknamezején,
amelyet ma boldogan hasznidlnank? Mennyi lathatatlan aldo-
zata van az 4llam hatalmdnak? Mennyire élhetnénk nagyobb
kényelemben, milyen technolégia volna a markunkban egy
szabad gazdasdgban?

A libertéarius eszme alapkdve, hogy az embernek jogdban 4ll
ugy kereskedni és szerz6désbe 1épni, ahogyan helyesnek ta-
lalja, azzal, akit helyesnek talal, azt el84llitani, amit csak kivan,
és gy, ahogy csak kivdnja, mindaddig, amig ezzel nem szegi
meg a non—agresszié elvét, amig nem kezdeményez erdszakot
ezzel masok személye és tulajdona ellen. Tehat az 4llam minden
gazdasigi beavatkozdsa és szabalyozasa szembeszegiil a non—ag-
resszié elvével és mindazzal, amit erkolcsileg helyesnek tala-
lunk.

Ahogyan ellenezziik az agressziét a gazdasagi életiinkben,
tgy ellenezzlik a személyes szabadsdgunk elleni agressziv tdma-
dést is. Barmiféle kabitdszer fogyasztisanak agressziv tilalma
megszegi az Ontulajdonlés elvét és az allam tulajdonaként ke-
zeli a polgarokat. Ha személyesen nem is tdimogatjuk vagy gya-
koroljuk a kabitészerfogyasztist, ha tigy is gondoljuk, hogy ka-
ros a fogyasztd szdmara, fenntartjuk, hogy az ember tulajdo-
nosa a sajat testének és jogaban 4ll olyan szert vinni a sajét tes-
tébe, amilyet csak szeretne, és azt termeszteni vagy értékesiteni,
amit csak szeretne, amennyiben nem kovet el csalést.

A személyes szabadsagunk elleni agressziv tAmadas egy ma-
sik roppant elterjedt formdja a fegyverbirtoklds tulajdonlasa-
nak tiltasa. A tulajdonjogok tamogatisa magaban foglalja az
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onvédelemhez valé jogot és a jogot ahhoz, hogy az ember meg-
valassza, milyen eszkdzzel kivadnja megvédeni személyét, tulaj-
dondt, csaladjit és otthonat az er8szakos tAmadastdl és blind-
zéstdl.

Ellenezziik a gyermekeink felnevelésébe és oktatdsaba valéd
agressziv allami beavatkozast és a kotelezd oktatas rendszerét a
gyermekek elleni 4llami erdszak leggytiloletesebb formdjinak
tartjuk. A kotelezd oktatas a gyermekek allamositdsa, a sztil8k
jogainak felszdmolésa és a csaldd intézménye ellen intézett al-
lamszocialista tAmadas. Ellenezziik az oktatas kdzponti tervezé-
sét és az oktatasi hivatalok 1étét, amik arra kényszeritik a sziils-
ket és a maganiskoldkat, hogy azt tanitsik a gyermekeknek,
amit a Hatalom el&ir.

A libertarianizmus képvisel6i kozil néhanyan itt megall-
nak, és tgy érvelnek: “mint ahogy évszdzadok mészarldsai utan
az emberiség elvalasztotta az allamot és az egyh4zat, dgy kell ne-
kiink is elvalasztanunk a gazdasagot és az 4llamot, illetve a ma-
ganéletiinket és az 4dllamot. Ez nem pusztan sokkal igazsago-
sabb vil4got is teremt, hanem sokkal gazdagabbat is. Nemzetek
akkor szdrnyaltak a legink4dbb, amikor a szabadsdg alapelvét a
legnagyobb mértékben érvényestilni hagytdk, és akkor zuhan-
tak a legnagyobb kinszenvedésbe, amikor a szocializmus utjat
vélasztottdk, a szabadsdgot pedig teljesen eltiportdk. Felada-
tunk tehat az allamot lecsokkenteni az éjjelidr—szerepére, hogy
egyetlen feladata a tulajdonjogok védelme legyen, az emberi-
ség pedig békében élvezhesse a szabad piacgazdasdg mérhetet-
len erejti életszinvonal-emelését.”

Mig ezek az emberek bajtarsaink a szabadsagért valé kiizde-
lemben, mégsem kovetkezetesek. Hiszen az 4llam, ha éjjeliér—
szerepében is tetszeleg, nem tobb, mint aki a védelem és a vég-
érvényes dontéshozatal monopdliumat birtokolja, illetve aki
bevételére még mindig addztatdssal — tehat rablassal — tesz
szert. Még mindig egy olyan intézmény, ami vét a tulajdonjo-
gok, a non—agresszié elve ellen.
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A minarchista dllam egyetlen feladata a tdimogatdi szerint a
tulajdonjogok biztositasa. Azonban ezt a feladatat a tulajdon-
jogok megsértésével latja el. Ha egy kézdsség tgy dont, az allami
renddrség és az allami birdsag hasztontalan és hatékonytalan,
megbizhatatlan, igazsagtalan, erészakos vagy gyenge, az Allam
véltozatlanul arra kényszeriti a kozdsséget, hogy finanszirozzak
azt, nem mondhatnak nemet a szolgalataira és nem vélaszthat-
nak mds védelmi vagy birdi szolgdltatét, ahogyan az dsszes
tobbi hasznos 4rucikk esetén tehetik.

A libertdrius 4llaspontot ezzel kapcsolatban a brilians belga
kozgazdasz, Gustave de Molinari fogalmazta meg 1849—ben:

Ha van jol megalapozott igazsdg a politikai gazdasdgtanban,
akkor az ez: minden esetben, az sszes arucikk kapcsan, amely
a fogyaszté megfoghaté vagy megfoghatatlan sziikségét elégiti
ki, a fogyasztd elsédleges érdeke, hogy szabad maradjon a
munka és a kereskedelem, mivel a munka és a kereskedelem
szabadsdga sziikségszerlien és végérvényesen az ar maximalis
csokkenését eredményezi. Valamint ez: badrmely arucikkrél le-
gyen sz6, mindig a vasarlé érdekének kell érvényestilnie a ter-
meld érdekei felett. Nos, ezeknek az elveknek a kdvetése soran
az ember a kovetkezd megkeriilhetetlen kdvetkeztetésre jut: a
biztonsdg termelését — e megfoghatatlan arucikk fogyasztéi ér-
dekében —ald kell vetni a szabad verseny torvényének. Amely-
bdl az kovetkezik, hogy egyetlen kormédnynak sem 4llhatna jo-
gaban megakadalyozni, hogy egy mésik kormany versenybe
szélljon vele, vagy megkdvetelni a biztonsag fogyasztéitdl,
hogy kizarélag hozza forduljanak ezért az drucikkért.s

A libertarianizmus tehat, kovetkezetesen alkalmazva, az
emberek 6nkéntes egylittmiikodésére épiils agresszidmentes,
allam nélkuli tArsadalmat, anarcho—kapitalizmust jelent. Ez nem

5 Gustave de Molinari, »De la production de la sécurité” In Journal
des Economistes (1849. februdr): 277—go. A versengd védelmi szolgélta-
tok rendszerérdl részletesebben lasd példaul Hans—Hermann Hoppe,

»A kozjavak elméletének tévedései és a biztonsag elSéllitasa,” illetve
Demokrdcia, a bukott balvdny kotetének 12. fejezetét.
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jelenti azt, hogy példanak okéért a Fidesz—szavazdk nem biz-
hatnak Orban Viktorra és tarsaira a tulajdonuk védelmét, il-
letve nem fizethetnének Orban Viktornak vagy valasztott ve-
zet&jiiknek ezért a szolgaltatasért, viszont senki mdst nem kénysze-
rithetnek arra, hogy finanszirozza éket. Aki tigy gondolja, a hata-
lom bélcs, igazsagos és erényes, akinek vezet8kre van sziiksége,
megkérheti 8ket, hogy vezessék és szabalyozzak élete minden
aspektusat, de nem kényszeritheti mdsokra, hogy akaratuk ellenére
kovessék ezeket a rendeleteket.

Természetes rend

A vilagunk talan leggyonyortbb ténye, hogy a legigazsdgo-
sabb tarsadalmi rendszer egyszerre az, ami a legnagyobb mér-
tékben emeli az altalanos életszinvonalat.

Ennek ellentétét tisztdn lathatjuk a kommunizmus eseté-
ben. Minél inkabb elnyomja a hatalom az egyéni szellemet, a
szabad vallalkozast és a magantulajdont, annal nagyobb szen-
vedés szall az egész nemzetre. Venezuela csupéan a legutdbbi
példa a nemzetek hosszti sordban, akik vérrel, szenvedéssel, és
nemzedékeken 4t tarté kulturalis és gazdasagi nyomorral fizet-
tek az allamizmus (szocializmus, kommunizmus, tervgazdalko-
d4s, “haveri kapitalizmus,” stb.) kévetkeztében.

De nem csak a kommunizmus szolgaltat szintiszta bizonyi-
tékot arra, mekkora pusztitast okoz, ha a gazdasdgot nem a sza-
badsag, hanem a kényszer alapelve mentén szervezik. Az tugy-
nevezett uzleti ciklusok kivalé példai ennek. Sokan gy gon-
doljak, hogy a periodikusan jelentkez6 gazdasigi valsagok a szabad
piacgazdasdg miikodésébdl fakadnak, és csupdn az allami beavat-
kozds képes csillapitani vagy megel8zni 8ket. Ami azt illeti, en-
nek épp az ellentéte igaz. Valé igaz, hogy megfigyelhetd az id6-
szakos fellendiilések, majd az azt kévetd vélsagok jelensége, vi-
szont ezeket a valsagokat az Allam egy intézménye, a jegybank
beavatkozdsa okozza.

Réviden, az érintetlen piacgazdasigban a hitel 4rat — a ka-
matot — a tdrsadalom megtakaritdsai hatdrozzak meg. A tdbb
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megtakaritas csdkkenti, a kevesebb noveli a hitelek arat. Az al-
lam egyik szerve, a jegybank azonban 4j pénz el8allitdsdval,
azaz inflaciéval mesterségesen megndveli — vagy engedi a ban-
koknak megndévelni — a hitelek kinalatat, csokkentve azok 4rait
— a kamatot —, ami azt az illdziét kelti, hogy a tarsadalomban
tobb megtakaritas van jelen, mint valéjaban. Murray Rothbard
szavaival élve, ennek kdvetkezményeképp

az izletemberek gy reagalnak, ahogy akkor tennék, ha a meg-
takaritdsok valéban megnévekedtek volna: tobbet ruhdznak
be tartds felszerelésbe, t8kejavakba, ipari nyersanyagokba,
épitkezésbe ahelyett, hogy a fogyasztdsi javak kdzvetlen ter-
melésébe fektetnének. [...] A vallalatokat elcsabitotta az allami
babralas és a mesterséges kamatcsokkentés, amely kovetkezté-
ben Ggy cselekedtek, mintha tobb megtakarités dllna rendel-
kezésre befektetés végett, mint amennyi valéjidban. Miutéan az
4j bankpénz atszivargott a rendszeren [...] nyilvanvaléva valt,
hogy nincs elég megtakaritas az dsszes termelési eszkdz megva-
sarlasahoz, és a vallalatok tévesen fektették be a rendelkezé-
stikre 4all6 limitalt megtakaritdsokat. A vallalatok tulzott mér-
tékben fektettek be t8kejavakba, és elégtelen mértékben fo-
gyasztasi cikkekbe.

A vélsag pedig az a folyamat, amelyen keresztiil a piaci er8k
arra torekednek, hogy helyrehozzdk az allam 4ltal el8idézett
problémakat. Rothbard szavaival:

A ,,valsag” tehat egy szitkségszerti és egészséges fazis, amely so-
ran a szabadpiac kigyomlalja a fellendiilésbél szarmazé tébble-
teket és hibakat, és visszaallitja a piacgazdasig azon funkciéjat,
hogy hatékonyan szolgélja a fogyaszték tomegét.

Jelenlegi gazdasagi rendszeriinket az 4llami beavatkozas jel-
lemzi. A 2008-as pénziigyi valsdg kivalo példaja volt az allami
beavatkozds altal el6idézett dsszeomldsnak, és nem az volt az
utolsé gazdasagi tragédia, amit lattunk. A libertdrius alapel-
vekre épiilé szabad gazdasag véget vetne a vissza—visszatérd, vi-
l4gszint(i 6sszeomlasoknak.
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A gazdasagi beavatkozisok csupan még nagyobb kioszt szi-
tanak. Minden szabdlyozas csupan egy sor mdsik problémit te-
remt, amit aztan djabb szabdlyozasokkal prébal megoldani a
kormany, mindaddig, amig a gazdasagi szabadsag teljesen elt(-
nik, és eluralkodik a kommunista tervgazdalkodas, az azt évezd
er8szakkal, szegénységgel és szenvedéssel karoltve.

A libertarius alldspont tehat a gazdasdg teljes szabadsaga,
nem csupan azért, mert minden mds barbarsdg lenne, hanem
mert ez képes a legnagyobb mértékben kielégiteni a fogyasztéi
igényeket, és ez idézi eld a legnagyobb civilizicids fejlédést,
életszinvonalunk legnagyobb emelkedését.

Osszefoglalva tehat a libertérius allaspontot tgy lehet a leg-
inkabb megérteni, ha az 4dllamra dgy tekintiink, mint egy egy-
szer( blinszervezetre. A valdsag épp ez: az allam a rablék és az
erészakos banditdk hatalmaskodo szervezete, akik a tarsada-
lom értékteremtd tagjain éléskddnek. A megoldas pedig az er-
kolesi kovetkezetesség. A megoldds hagyni, hagy érvényestiljon
a gazdasagi szabadsag civilizdciéépitd ereje, ahogyan az par év
alatt duplajira novelte a 19. szdzadi amerikai gazdasagot, aho-
gyan az felemelte Németorszdgot a vildghdboruk utan, aho-
gyan az torténelmének minden pontjan példatlan gazdasagi és
technoldgiai fejlédést hozott a témegeknek, és lehetdvé tette a
multhoz viszonyitott b6séget, ami koriilvesz minket.

A megoldas tovabb vinni a szabadsag ldngold faklydjat,
amely a mai Magyarorszdg szocialista kulturajiban alig pisld-
kol, és taplalni, amig fénye megvildgit egy szebb és boldogabb
jovét, a tomegek pedig elhagyjak az allamizmus utjat.

| AMI NEM AZ ALLAM |

Az emberek fejében uralkodé filozéfiai zavarok elséprd
tobbsége visszavezethetd ahhoz az okhoz, hogy nem, vagy csap-
nivaléan definidljak a fogalmaikat.

[gy az Allamrdl alkotott egyik legnépszertibb, de ugyanak-
kor végteleniil semmitmondé definicié, hogy az Allam ya ké-
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z6s ligyeink intézése” végett létrehozott szervezet. Tisztdn em-
lékszem arra, amikor néhany nappal azutin, hogy kézépiskolds
koromban el8szor olvastam Murray Rothbard esszéjét Az Al-
lam anatémidjdarol, az egyik tanirom megismételte ugyanezt a
definiciét: »a kozds tigyeink intézésére létrehozott szervezet,”
én pedig elkényveltem, hogy azok az emberek, akik tanitjik ezt
a témat, vagy nem ismerik, vagy eltitkoljik az dllam tényleges
cselekedeteibdl szadrmaztatott definicidjat; réviden, vagy in-
kompetensek, vagy gonoszak.

Az ember ilyenkor elgondolkodik, vajon tudjik—e azok,
akik ezt a definiciét hangoztatjak, hogyan is kell definialni va-
lamit. A definiciénak nem azt kell kimondania, hogy mit sze-
retnénk, mi legyen az dllam, hanem az dllam megfigyelhetd tettei-
bél kell levonnunk azt. Mintha ezek az emberek soha egy pilla-
natra sem torpantak volna meg, hogy hozzavessék a ,kozos
tigyek” megkérddjelezhetd fogalmat az dllamok térténelmi tet-
teihez.

A zsidbk és a nacik ,kozds ligyének” intézése lett volna,
amikor a naci 4llam tdmegesen mészarolta le a zsidokat? Az 4l-
lam csupdn »a kozos tigyeit intézte” vajon azoknak, akiket 4l-
dozat nélkiili blincselekmény miatt borténzott be és biintetett
meg, akiket megfosztott a szélasszabadsidghoz, a sajtészabad-
sdghoz, netaldntan az dnvédelemhez valé jogtol a multban és a
jelenben? A kozos tigyeket intézte vajon az dllam, amikor tor-
vénybe iktatta, hogy jogdban all besorozni és arra kényszeriteni
a polgarokat, akik koztl sokan ellenezték a rabszolgasagot,
hogy talaljidk meg és fogjak el a menekld rabszolgakat? Vagy
mindannyiunk kozos ligye lenne, amikor 4llami tAmogatésra
van sziiksége a politikus egyik cimborajanak, hogy fenn tudja
tartani a veszteséges vallalkozasat? Vagy amikor valakinek ke-
vesebb a fizetése, mint amennyit szeretne? Vagy amikor az 4l-
lamhoz fordul ,alapjovedelemért”, mert ,,a munka elnyomads és
kizsakmanyolds?” Kozos tigy lenne, hogyan szeretném tanitani
vagy tanittatni a sajat gyermekemet? Hogy a sajit nemiikhoz
vonzdédé emberek hogyan kotik dssze az életiiket? Hogy mi-
ként védem meg a hdzamat a betolakodoéktol? A kdzos tigyek
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intézése lenne, amikor az 4llam kutyai rdtdAmadnak egy békés
emberre, aki el merte kdvetni a f8benjard biint, hogy a kdbito-
szerét nem az allamilag engedélyezett listardl valasztotta, és az
alkohol helyett mondjuk a kannabisztél vagy hallucinogének-
t8l akart felmentést kérni a jézan elméje aldl?

Ha kitartunk amellett, hogy az 4llam bizony »a kdzés tigye-
ink intézésérére létrehozott szervezet”, akkor a fenti kérdé-
sekre mind igennel kell felelntink. Ugyanakkor itt abba a prob-
lémaba titkdziink, hogy egy jabb definidlatlan fogalommal
prébaljak definidlni az el8z8t. Logikusan kévetkezik a kérdés:
mik a kézos tigyek? A vélasz — ha helyesen akarjuk elvégezni a
fogalomalkotas folyamatat, és a definiciét nem az 4llamroél
sz0l6 végyakra, eszményképekre és dlmodozasokra, hanem a
valésagra alapozzuk, azaz megvizsgaljuk a mult és a jelen 6sszes
dllamanak tevékenységeit — ,kozos tigy” bdrmi és minden, amit
akarki csindl, valaki mas pedig bele akar szélni abba az erészak
és kényszer hasznalataval.

Tekintve, hogy a térténelem soran és a jelenben az dllamok
beleszoltak maganéletiink és gazdasagi tevékenységiink min-
den apré részletébe, a kozds ligyeink egyszertien: az tigyeink, az
életiink, minden cselekedetiink. Az dllamizmusban — és kivalt-
képp a demokracidban, ahol mindenki leszavazhatja masok tu-
lajdonjogait — senkinek nem jut olyan sarok, ahova elbujhatna
a »koz” elél. Ha az allam azt mondja, hogy koziigy az, hogyan
taplalkozol, mit viszel be a sajat testedbe, mit olvasol, mit dol-
gozol, mennyit keresel, mit mondasz, mivel véded meg a sze-
mélyedet és a tulajdonodat, mekkora részét tartod meg a jove-
delmednek, kit8l és kit8l nem juthatsz orvosi ellatashoz, étel-
hez, ruhdhoz, barmihez, akkor az bizony koziligy lesz, az ellen-
kezésedet pedig er8szakkal elfojtjak.

A koziigy kategéridja nem létezik. Az egész egy hatalmas
korkords érvelés, amit arra terveztek, hogy az dllami agressziét
a tomeguralom kontosével legitimdljak. A kdziigy az, amibe az
allam beleszol. Miért sz6l bele? Mert koziigy. Elég kikialtania
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valakinek, hogy »koziigy” polgartarsa barmely tetsz8leges cse-
lekedete vagy 4llapota, az dllam pedig készen is 4ll, hogy a ,koz”
akaratara formalja azt a renddri er8szak segitségével.

Réviden, amennyiben az dllamot ,a kdziigyek intézésének
szervezeteként” definialjuk, illetve ha igaz — marpedig tagadha-
tatlanul az — hogy az allamok a torténelem sordn beleszéltak az
emberek életének minden részletébe, akkor logikusan kévet-
kezik, hogy tagadjuk a ,maganiigy” fogalmdnak létjogosultsa-
gat és magat az elképzelést, hogy lennie kell egy szféranak, ahol
az ember az dllami kényszertdl szabadon, szabad belatéasa sze-
rint forméalhatja sajat sorsat.

MIRE HATALMAZ
FEL A KETHARMAD?

Szdmtalan ideoldgidval probalkozott mér az ember, néme-
lyikiik b8séget, némelyikiik szenvedést és halalt hozott. Bar so-
kan ugy hiszik, az emberiség meghaladta az ideolégiskat, a va-
l6s4g az, hogy ma is domindl egy ideolégia, amit mindenki
szent és sérthetetlen, igaz eszmének tart. Korunk ideolégisja a
demokratizmus.

A demokratizmus annyira polgari valldsunk kézponti ele-
mét képezi, hogy a tdbbség olyan magatdél érteté6ddnek veszi,
mint a vizet a hal. Sokan biiszkén kijelentik, hogy az ideolégidk
csak bajt hoznak és 8k bizony nem hisznek semmilyen “izmus-
ban” — ugyanakkor megingathatatlanul hith{ és radikalis de-
mokratak. Az iskoldkban — mivel a térténelmet a gy8ztes ideo-
logia értelmiségi osztalya irja — tigy tanitjak, hogy a demokracia
vagy az elképzelhetd legjobb rendszer, vagy “a legrosszabb kor-
manyzasi forma — nem szdmitva az sszes tobbit, amellyel az
emberiség id6r8l id8re megprébalkozik”, és a valasztdjog min-
den kiterjesztését kétségbevonhatatlan fejlédésként és civiliza-
l6dasként tanitjak a demokrata tandrok!
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Demokratik kormanya alatt sinylédiink demokrata ellen-
zékkel, demokrata sajtéval és értelmiséggel, és a demokrata 4l-
lam minden agressziojat demokrata kozvélemény tiiri és tartja
legitimnek.

A Hatalom manapsag azzal igazolja minden 1épését, hogy a
“kétharmadra”, a tomegek elsdprd tdmogatisara hivatkozik;
ilyenkor az érvelésbe csempészik a demokratizmus premisszi-
jat és gy kezelik — méghozz4 teljes joggal — mintha senki sem
vitatna. De valéban érvényes volna ez az igazolds? Mire hatal-
maz fel valéjdban a kétharmad? Erre csak akkor adhatunk va-
laszt, és akkor itélhetjitk meg, igazak—e a Hatalom ¢nigazolé ér-
vei, ha megvizsgaljuk a demokricia ideologiajit.

A demokracia definicidja

A demokricia az dllamizmus egy 4gazata, igy célszerd az al-
lam definiciéjaval kezdeni a vizsgdlédast. Ahogy Hans—Her-
mann Hoppe fogalmazott, ahhoz, hogy egy szervezet allamnak
mindsiiljon,®

képesnek kell lennie elérni, hogy egy adott tertilet minden la-
kosa hozz4 forduljon a végsé déntéshozatalért, vagy minden
lakos al4 legyen rendelve az 8 végsé itéletének. Kivaltképpen
pedig, ennek a szervezetnek el kell érnie, hogy 8 — vagy tigyné-
kei — itélkezzenek minden olyan konfliktusban, amelyben
maga is érintett. A hatalom pedig, ami ahhoz kell, hogy kizar-
jon mindenki mast a végsé dontébird szerepkdrébdl, magaval
vonja az dllam masodik meghatarozé jellemvonasat: az adézta-
t4s hatalmat. A hatalmatarra, hogy egyoldaltan hatdrozza meg
az 4rat, amit az igazsdgszolgéltatast kovetel8knek fizetniiik

kell.

Az allam tehat a végs8d dontéshozatal kotelezd monopdli-
uma egy adott teriileten beliil.

6 Hans—Hermann Hoppe: Az értelmiségiek és az értelmiség-ellenes
értelmiségiek
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Ez a definicio elsére taldn kicsit furcsanak téinhet, de azon-
nal megértjiik, ha megvizsgaljuk a két cselekvést, amit kizaro-
lag az allam vihet végbe: az adéztatdst és a térvényhozdst.

Azadoéztatas akovetkez8képp néz ki: el8szor az dllam igényt
tart a termelésben résztvevd egyének jovedelmének egy részére
—mondjuk a felére. Ezutan Ggy dont, hogy a kévetelése bizony
jogos kovetelés ebben a jovedelemre vonatkozé konfliktus-
ban, majd kényszerrel biintetleniil érvényre juttatja a dontését,
aki pedig ellenall, azt erészakkal elnyomja vagy megoli; ezt ne-
vezik addztatdsnak.

A torvényhozas hasonléképp mikodik: el8szor az dllam ki-
fogésol bizonyos dnkéntes cseréket, szerz6déses kapcsolatokat
vagy non-agressziv viselkedéseket. Roviden, ellenez olyan cse-
lekvéseket, amik békések és dldozatmentesek, nem sértik sen-
kinek a tulajdonjogait. Konfliktust kezdeményez az adott sze-
mélyekkel az altala kifogasolt cselekvésre hivatkozva, majd bi-
résagaval tgy dént, hogy neki van igaza a konfliktusban, és
erészakkal érvényre juttatja az akaratat; ezt nevezik térvényho-
zdsnak, vagy a magyar nyelv leggyomorforgatdbb szavdval jog-
alkotasnak.

Mindez ugyantgy igaz és érvényes az allamra a demokraci-
dban is. A demokratikus allamnak Ggyszintén hatalmaban all
az addztatds és a torvényhozas. A demokratikus allam példaul
donthet tigy, hogy minden 6nkéntes cserébe elegyedd fél ko-
teles fizetségként elfogadni a kozponti bankja 4ltal nyomtatott
papirfecniket, és er8szakot kezdeményezhet azok ellen, akik el-
utasitjak az allami papirdarabokat (amit a kedve szerint inflal-
hat). Dénthet Ggy, hogy ne a sziil6k, hanem az dllam nevelje fel
a gyermekeket, és er8szakkal elmarhatja azokat a gyerekeket,
akiket a sziilei nem adnak az 4llam kezébe (vagy nem azt tanit-
jak nekik, amit az allam parancsol). Dénthet gy, hogy kény-
szerrel elnyomja azokat, akik egy altala kifogasolt névényt fo-
gyasztanak, termesztenek vagy cserélnek, vagy akik egy altala
kifogasolt 4ron értékesitenek egy terméket, vagy akik az 4ltala
kifogasolt eszkdzokkel védik a sajit tulajdonukat.
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A demokrécia elsé tulajdonsaga tehat az dllamizmus 4ltala-
nos jellemz8je: hogy egy uralkodéi csoport biintetleniil erésza-
kot kezdeményezhet a békés emberek személye és tulajdona el-
len. Két karakterisztikus jellemvonas kiilénbozteti meg a de-
mokraciat az dllamizmus tdbbi formajatdl: (1) az uralkodéi cso-
port dsszetétele folyton valtozhat, és (2) az alattvaldk déntenek
szavazdson 4t az uralkoddi csoport dsszetételérsl.

A demokracia erkdlcsfilozofiaja

Széval hogyan igazoljdk erkdlesileg a demokratizmust?

Végsé soron egy korkoros érveléssel: a tdmeguralom azért
jogos, mert tomeguralom. A tomeg hatalommal ruhdzta fel a
megvalasztott képviselSket, akik igy — a demokratizmus szerint
—joggal, “a kormanyzottak egyetértésével” uralkodnak.

Nos, ez az elmélet szamos sebbdl vérzik.

1.
A kormanyzottak egyetértésének
lehetetlensége

Mindenekel&tt az dllam egy olyan intézmény, ami az erd-
szak kezdeményezésével megviltoztathatja az alattvaléi visel-
kedését — “a bortdn és a bajonett fenyegetésével vagy haszna-
lat4val” tilthatja meg, hogy valaki példaul fegyvert vasaroljon
és megvédje magat az er8szakos tamadoéktél. Teljesen nyilvan-
valé, hogy nem azoknak a kormanyzottaknak az egyetértésével
uralkodik, akiket er8szakkal és kényszerrel eltilt valamit&l vagy
kényszerit valamire, hiszen ha ezek a kormanyzottak valéban
beleegyeznének az uralomba, nem kellene agresszidt alkal-
mazni ellentik! Az er8szak kezdeményezésének fogalma logika-
ilag magaba foglalja, hogy az dldozat nem ért egyet az erészak-
kal. Egyetlen 4llam sem uralkodhat “a kormanyzottak egyetér-
tésével” vagy beleegyezésével; legyen akar demokratikus, akar
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monarchikus vagy diktatérikus, mivel az allamnak a definici-
Oja szitkségszerien magaba foglalja, hogy nem érvekkel, meg-
gy&zéssel, hanem agressziv kényszerrel juttatja érvényre az aka-
ratat.

2.
A hatalormmal valo felruhazas
lehetetlensége

A “kormdanyzottak egyetértése” mellett az is problémds,
amikor a demokratizmus szerint a témeg “hatalommal ruh4zza
fel” az dllamot. Eszerint a tétel szerint az allam azért rendelkezik
jogszerlien az er8szak vagy a végérvényes dontSbiraskodas fe-
letti monopdliummal, mert az emberek a képvisel8kre ruhaz-
tak ezt a jogukat a demokratikus folyamat sordn.

De mihez is van joga az embernek, amit aztdin masokra ru-
hazhat?

Erre két valaszt adhatunk:

1. Vagy minden embernek jogaban all erészakot kezdemé-
nyezni békés emberek személye és tulajdona ellen, “adéztatni”
és “torvényhozni” felebaratai felett,

2. Vagy mindenkinek kizarélag ahhoz van joga, hogy azt te-
gyen, amit szeretne, ha azzal nem sérti masok tulajdonjogait —
és ennek megfeleléen hogy mentes és szabad legyen a személye
éstulajdona elleni er8szak kezdeményezésétdl, illetve hogy én-
védelem céljabol erdszakot alkalmazzon egy agresszor ellen.

A demokratdk azt allitjak, hogy az utébbi az igaz; hogy az
embereknek nincs joguk tdmadni és rabolni, és az allamot ép-
pen azért hoztdk létre, hogy védje a békés embereket a timadok
és a rablok ellen. Ha viszont ez valéban igaz, akkor logikailag
nem ruhdzhatjik fel az dllamot az adéztatashoz és a torvényho-
zashoz valé joggal, mert olyan jogot, amivel nem rendelkeznek,
nem ruhdzhatnak mésokra. Mivel nincs joguk er8szakot kezde-
ményezni — nincs joguk papirfecniket nyomtatni majd arra
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kényszeriteni masokat, hogy elfogadjak fizetségként, nincs jo-
guk megaddztatni a szomszédjukat, nincs joguk erdszakkal
“szabdlyozni” a sarki ABC gazdasdgi tevékenységét, nincs jo-
guk egy “tananyagot” kényszeriteni minden gyermekre, és igy
tovabb az 4llamista agresszié végtelen listdjan 4t — igy nem ru-
hazhatjak az allamra a (nemlétezd) jogukat.

A demokracia a gyakorlatban

Vizsgaljuk meg a gyakorlatban a demokratizmus ideolégia-
jat.

Képzeljiink el egy panelhézat, amiben harmincan laknak. A
lak 6k mas—mas tarsadalmi csoportbodl szarmaznak és a jovedel-
meik eltéréek. Vannak 6ten, akik havonta egy milli6 forintnal
is tobbet keresnek, vannak tizen, akik havonta négyszazezer fo-
rintot keresnek és vannak tizendten, akik havonta szazdtven-
ezer forintot keresnek. Tételezziik fel, hogy koziilik huszan
Ugy talaljik, hogy a lakok egy bizonyos csoportja tilsdgosan is
gazdag, mig a masik csoport tul szegény, és igy dontenek, hogy
Ujra fogjak osztani a gazdagok jovedelmét a szegények javara.
Szavazast tartanak, ahova meghivnak minden lakét, és aminek
a végeredménye, hogy a lakék kétharmada az jraelosztast par-
tolja. Felbatorodva a tdmeg elséprd tAmogatasa lattan, a cso-
port néhany kinevezett tagja (a rend8rdk vagy az adébehajtdk)
az éjszaka leple alatt felfegyverkeznek, osszegytlnek a gazda-
gok bejarata el8tt, betorik az ajtdikat, elkobozzak az otthonaik-
ban lelhets vagyon egy jelent8s részét mikozben fegyvert tar-
tanak a lakok fejéhez, ha pedig az dldozatok ellenallnanak, le-
lovik sket.

Ezt nevezziik kdzvetlen demokricianak. Ebben az esetben a
tobbség dnalldan, megvalasztott képvisel 8k kdzbenjirasa nél-
kiil dént a ,kozligyekrdl” és juttatja érvényre az akaratat.

Az erkolcesi intuicionk és a joérzésiink megretten egy ilyen
kép lattdn. Minden civilizalt ember kimondhatatlanul gonosz-
nak tartana, ha arrél szdimolnanak be a hiraddk, hogy ténylege-
sen ez tortént egy este egy panelhdzban. Mindenki teljesen
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nyilvanvalénak tartja, hogy ez nem lehet semmilyen civilizalt
tarsadalom torvénye. A demokratdk mégis azt allitjak, hogy bi-
zony (ha ugyanezt az elvet a teljes orszagra alkalmazzuk) ez va-
lahogyan mégis igazsagos. Széval hogyan probaljak igazolni az
ideolégisjukat?

Péld4ul azt mondjik, hogy az dldozatoknak lehet&ségiikben
allt elkoltdzni egy masik (demokratikusan irdnyitott!) lako-
hazba, és a marad4ssal hallgatélagosan a beleegyezésiiket adtik
a haz — vagy az orszag — szabalyaiba. Ez annyit tesz, hogy ha va-
laki olyan helyen lakik, ahol bizonyos erészakos elemek ra-
bolni akarnak, és ezek az emberek bejelentik a szandékukat,
miel&tt rabolni kezdenének, akkor a bejelentés dnkéntes va-
gyonatruhdzassa valtoztatja a fosztogatast, mert aki nem akart
az dldozatava valni, az elmenekiilhetett volna. Ha valaki beje-
lenti, hogy ekkor és ekkor tomegmészarlast fog rendezni egy
iskolaban, majd az adott id8ben valéban elmegy és gyilkol, ak-
kor csupédn asszisztilt dngyilkossdgban részesitette az dldoza-
tait, akiknek lehet8ségében 4llt elmenekiilni, de nem tették,
ezzel demonstralva, hogy nem tartanak igényt az életiikre.

A demokratik virdgnyelven fogalmazzak meg, de az érviik
az, hogy ha valaki kinyilvanitja a vdgy4t valaki mas tulajdona-
ban 4ll6 joszdg irant, az jogos kdvetelésnek mindsiil, ha a cél-
pont nem menekiilt el.

De egy jogosan birtokolt tulajdon nem lesz jogtalanul bir-
tokolt tulajdon, mert valaki kinyilvanitja a tulajdon iranti va-
gyat. Ennek megértéséhez mindenekeltt figyelembe kell ven-
niink azt, hogy az erkolcsi szabalyok — amelyek alapjan megal-
lapithato, mi az igazsdgos és mi az igazsagtalan kovetelés — azt a
célt szolgaljik, hogy lehetséges legyen a konfliktusmentes tar-
sadalmi egyiittmtikodés az emberek kozott. Viszont ezek a sza-
balyok kizardlag akkor miikédhetnek, ha ra tudnak mutatni
egy objektiv kapcsolatra az adott joszag és a tulajdonosa kézott.
Valaki példaul azért tekinthetd egy adott jészag tulajdonosa-
nak, mert & volt a legelsd, aki az el&tte gazdatlan nyersanyago-
kat magahoz vette és dtalakitotta, vagy mert az elsé birtokos
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onkéntes szerzédéssel raruhazta azt. Azok a kovetelések, ame-
lyek pusztan verbalisak, nem lehetnek érvényesek, mivel a ma-
sik fél is épp gy meg tudja fogalmazni ugyanazt a kévetelést,
és lehetetlen igazsagot tenni az tigyben.

Hans-Hermann Hoppe szavaival7:

Amig a sajat testemre vonatkozd tulajdonkdvetelésemet ala
tudom tdmasztani azzal az objektiv ténnyel, hogy én voltam a
test elsd lakoja — elsd hasznaldja — addig semmi ilyesmit nem
tud felhozni bérki, aki a testem irdnyitdsanak jogat koveteli.
Senki sem mondhatja, hogy a testem az akarata terméke, mivel
én is allithatom, hogy az én akaratom terméke; az »,én testem”
nevii sziikés eréforras hasznalati joganak ilyesfajta kovetelése
a nem-hasznalék és nem—termel8k kovetelése volna, és kiza-
rolag szubjektiv véleményen alapulna, azaz annak egy pusztan
verbadlis kijelentésén, hogy a dolgoknak igy vagy gy kellene
lennitik. Természetesen az efféle verbalis kijelentések hivat-
kozhatnak (és nagy valészintileg mindig fognak is hivatkozni)
bizonyos tényekre, (»Nagyobb vagyok, okosabb vagyok, sze-
gényebb vagyok, nagyon kiilénleges vagyok, stb.”) és megpro-
bélhatjak ezekkel legitimalni magukat. De azilyen tények nem
allitanak fel (és nem képesek feldllitani) semmilyen objektiv
kapcsolatot egy adott sz(ikds eréforras és barmely személy(ek)
kozott. Ugyanilyen alapon épp gy alatdmaszthatnank vagy
kizdrhatnank mindenki tulajdonjogat minden eréforras felett.
Az ilyen semmibdl levont tulajdonkévetelések, amelyek csu-
pén verbdlis kapcsolatot létesitenek a tulajdonosok és a tulaj-
donok kézott azok, amelyeket a természetes tulajdonelmélet
szerint agresszivnek neveziink.

Széval valé igaz, elkoltdzhettek volna a lakohazi példank 4l-
dozatai. De ha nem tették, azzal nem lett dSnkéntes (vagy tarsa-
dalmi) szerz&dés az erdszakos rablds, mert a rablassal valé fe-
nyegetés nem ruhdzza automatikusan a rabléra a vagyott javak
tulajdonjogit. Egyszertien megdobbents, hogy egyaltalan le

7 A Theory of Socialism and Capitalism, 1. fejezet
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kell irni ilyen mondatokat, de az ideolégiai megszéllottsag any-
nyira elvakitja a demokratakat és olyan megdébbentd érvekkel
probaljik igazolni az allami agressziot, hogy az ymegkoveteli a
dolgok részletezést.”

A demokratizmus egy masik népszer( igazoldsa szerint azért
nem betorés, rablas és gyilkossdg a fentebbi demokratikus
adéztatds és Gjraelosztas, vagy valdjaban azért nem jogtalan, ag-
ressziv kényszer a “torvényhozas”, mert az adéfizet8knek és a
torvények alattvaldinak is lehetségében allt szavazni és a de-
mokratikus moédszerrel részt venni a déntéshozatalban. De
minden ilyesfajta érvelés elbukik mar a legelején: a gyermekek
esetén. A gyermekek nem szavazhatnak és nem vehetnek részt
a demokratikus folyamatban, az dllam mégis alarendeli 8ket a
torvényeinek, az dvodaiba és iskolaiba kényszeriti Sket, illetve
eldirja, mit kell tanulniuk. A gyermekeket az 4dllam a torvény-
hozassal vagy eltiltja a munkatdél, vagy ugyanazoknak a korla-
tozasoknak rendeli al4 a gazdasagi tevékenységiiket, mint a fel-
néttekét. Végil pedig a (képviselet nélkiili) gyermekek fo-
gyasztasit is megaddztatja minden vésarlas esetén.

De ahogyan a 19. szdzadi amerikai individualista anarchista
filozofus, Lysander Spooner kifejtette8, a szavazas ténye a fel-
néttek esetében sem valtoztatja dnkéntes beleegyezéssé az 4l-
lami agressziot:

Igazsag szerint az egyének esetén a tényleges szavazatukat nem
abeleegyezés bizonyitékaként kell venni. . . . Epp ellenkezéleg,
figyelembe kell venni, hogy anélkiil, hogy valaha a beleegye-
zését kérték volna, egy ember arra eszmél, hogy korbeveszi egy
allam, aminek nem tud ellenéllni; egy 4llam, ami arra kénysze-
riti, hogy pénzt fizessen, szolgéltatast nyujtson és feladja meg-
annyi természetes joganak gyakorlasét a silyos buntetés terhe
mellett. Azt is latja, hogy mdsok a szavazéurna hasznalatdval
zsarnokoskodnak felette. Tovabba azt is latja, hogy amennyi-
ben 8 maga is hasznalja a szavazéurnat, csekély esélye nyilik

8 Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority
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felszabaditani magat mdsok zsarnoksaga alél azzal, hogy ket
veti sajat zsarnoksdga ald. Réviden, abban a helyzetben taldlja
magat — sajat beleegyezése nélkiil — hogy ha a szavazéurnat
hasznalja, 6 lehet az ur, ha pedig nem haszndlja, szolgava lesz.
Es nincs mas valasztasa, csak ez a kettd. Onvédelembdl az elsét
vélasztja. Az esete annak a sorsahoz hasonlo, akit haboraba
kényszeritettek, ahol vagy masokat kell megdlnie, vagy 6t fog-
jak megolni. Abbodl, hogy sajat élete megSrzése végett megpro-
balja elvenni ellenfelei életét, nem vonhaté le az, hogy 8 maga
vélasztotta a hdborut. Ugyanigy a szavazdurnaval vivott csatak
esetén —ami csupdn a l6vedékek helyettesitsje — abbdl, hogy —
onvédelme egyetlen lehet8ségeként — valaki a szavazdurnit
haszndlja, nem vonhaté le, hogy énként 1épett a csatdba; hogy
onként tette fel masokéval szemben sajat természetes jogait,
hogy elnyerje vagy elveszitse azt a szamok puszta ereje révén. .

Kétségtelen, hogy a vilag legelnyomébb kormanya alatt é18,
legelkeseredettebb emberek is hasznilnak a szavazéurnat, ha
tehetnék, és halatnanak barmi esélyt korilményeik javitasira.
De nem volna érvényes kovetkeztetés, hogy ennélfogva én-
ként Allitottak fel a kormanyt, ami megsemmisiti &ket, vagy
hogy valaha is beleegyeztek uralmaba.

Spooner latta, hogy semmilyen allam, még a ykormanyzot-
tak beleegyezését” annyira hangstlyozé amerikai koztarsasag
és annak legendas Alkotmanya sem éptil 6nkéntességre és be-
leegyezésre, szavazas ide vagy oda:

Val6 igaz, hogy az Alkotmanyunk elméletben azt mondja,
hogy minden adét dnként fizetnek; hogy a kormanyunk egy-
fajta biztositétdrsasag, amibe dnként lépnek az emberek. . . .

De ez az allamelmélet teljesen kiillonbozik a valdsigtol. Az
igazsag az, hogy az 4llam — mint egy ttonallé — azt mondja az
embernek: "Pénzt vagy életet.” Es a legtdbb, ha nem az dsszes
adét ennek a fenyegetésnek a fényében fizetik be.
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Igaz, az 4llam nem lesben all, hogy orvul megtdmadja a maga-
nyos utazét, nem ugrik elé az ttszélrél és nem kutatja at a zse-
beit, pisztolyt tartva a fejéhez. De a rablas ett8] még rablds ma-
rad — csupan sokkal hitvdnyabb és szégyenletesebb.

Az Gtonallé teljesen magéra vallalja a tettével jaro felel 8sséget,
veszélyt és blint. Nem szinleli, hogy jogosan megilleti a pén-
zed, vagy, hogy a sajit hasznodra szeretné felhasznalni azt.
Nem szinleli, hogy tébb mint egy rablé. Nem annyira arcétlan,
hogy azt mondja, 6 csupdn egy "védelmez8”, és pusztin azért
veszi el azemberek pénzét az akaratuk ellenére, hogy "megvéd-
hesse” azokat a bolond utazokat, akik ugy gondoljik, tokéle-
tesen képesek megvédeni magukat. A rablé talsigosan értel-
mes ahhoz, hogy ilyen kijelentéseket tegyen. Tovdbb4 miutan
elvette a pénzedet, békén hagy, az akaratodhoz hiven. Nem
kezd kovetni az akaratod ellenére, nem feltételezi, hogy az 4l-
tala nyujtott “védelem” a jogos "uralkodédd4” teszi. Nem ”vé-
delmez” téged sziintelen azzal, hogy parancsba adja, hogy ha-
jolj meg el8tte és szolgild, hogy megkoveteli ezt és megtiltja
azt, hogy még tébb pénzt rabol el téled minden alkalommal,
amikor érdekében all, vagy amikor 6rémét leli benne, és azzal,
hogy lazadénak, aruldnak és az orszag ellenségének bélyegez,
majd kegyetlentil meggyilkol, ha kétségbe vonod a tekintélyét
vagy ellenéllsz a koveteléseinek. Az utonéllé tulsagosan is uri-
ember ahhoz, hogy ilyen szélhamossagokhoz és inzultusokhoz
és hitvanysagokhoz folyamodjon. Réviden, nem prébal a szol-
g4java tenni amellett, hogy kirabol.

Ennélfogva a demokracia igazoldsa, mint ami 6nkéntes és a

“kormanyzottak egyetértésére” alapul, csupan az erdszak kez-
deményezésének ex post facto igazolasa, ami darabokra hullik

a legelemibb filozofiai vizsgélatra.

Akkor mire hatalmaz fel a kétharmad?

Térjink vissza a lakéhaz példajahoz, és képzeljiik el, hogy

ismét szavazdst tartanak, immar a képviseleti demokracia elveit
kovetve. Mindenki kap egy papirfecnit, amire rdirhatja az
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egyik laké nevét, és aki a legtdbb szavazatot kapja, a haz ural-
kododja lesz.

Tételezziik fel, hogy a harminc személybél huszan — ve-
gyink egy nevet taldlomra — Viktorra szavaznak. Mire hatal-
mazza fel Viktort a kétharmad?

Nagyon egyszerien: pontosan ugyanarra, amire a szomszé-
domat is felhatalmazza egy cetli, amire rairtam a nevét.

Viktornak jogaban all a kedve szerint haszndlnia a sajat tes-
tét mindaddig, amig nem sérti meg ezzel mdsok tulajdonjogit.
Jogédban all atalakitani és ezzel tulajdondva tenni gazdatlan ter-
mészetes eréforrasokat, és jogdban all szerz8désbe, dnkéntes
cserébe lépni mas emberekkel.

Alakithat—e kormanyt Viktor a szavazatok kétharmadaval?
Nos, attél fiigg, mit értiink kormany alatt. Létrehozhat egy
szervezetet és felajanlhatja a “kormdnyzati” szolgaltatdsait egy
onként fizetd tigyfélkornek. A szavazdk azzal, hogy a cetlire ir-
tak Viktor nevét, nem iratkoztak fel automatikusan Viktor
szolgéltatasara (egy cetli nem egy szerz8dés), viszont kothetnek
Viktorral egy tényleges szerz8dést — mint az iizleti élet megany-
nyi mas tertiletén.

A szerz8dés keretein belill Viktor felajanlhat megannyi
szolgéltatast és felszamolhat barmekkora 4rat, a potencialis v4-
sarlok pedig onként elfogadhatjak vagy elutasithatjak az ajan-
latat. Felajanlhatja példaul, hogy a vésarlé mindenkori jove-
delmének kortilbeliil feléért stadionokat épit, t8két biztosit a
villanyszerel8je vagy az apja legtijabb vallalatdhoz, jsdgokat és
televizidcsatornakat tizemeltet, amiben a sajat szolgaltatasait
népszerdsiti, tananyagot szerkeszt a vasarlok gyermekeinek,
eldirja nekik, hogyan kereskedjenek és hogyan viselkedjenek,
mivel utazzanak és igy tovabb, ameddig a képzeletiink ellat.

Es mi az, amire nem hatalmazza és logikailag nem hatalmaz-
hatja fel Viktort a kétharmad?

Nagyon egyszeriien: pontosan ugyanarra, amire a szomszé-
domat sem hatalmazza és hatalmazhatja fel egy cetli, amire ra-
irtam a nevét.
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Nem teremtheti meg maganak a végs6 dontéshozatal erd-
szakkal fenntartott monopdliumat. Nem hozhat létre egy szer-
vezetet és kényszeritheti a “kormdnyzati” szolgaltatdsait olyan
emberekre, akik dnként nem szerz8dnének vele. Nem kovetel-
het fizetséget a szolgaltatasaiért olyan emberektdl, akikkel nem
szerz8dott. Ha ezt meg is teszi, nem kezelheti sajatjaként azt a
vagyont, amire agressziv modszerekkel, nem szerz8déses mo-
don — adéztatdssal avagy rabldssal — tett szert. Ugyantgy nem
kezelheti sajitjaként azokat a javakat, amiket az adoztatdssal
szerzett vagyonbdl vasarolt. A lopott vagyon és az abbdl szer-
zett javak jogos tulajdonosai a fosztogatas aldozatai.

A cetlik nem ruhézzak fel térvényhozéi hatalommal sem:
nem donthet arrél, hogy békés harmadik felek hogyan és ho-
gyan nem cselekedhetnek. Nem dénthet arrél, hogy milyen fi-
zet8eszkdzt haszndljanak, hol és mire tanitsak a gyermekeiket,
hogyan védjék a személyiiket és a tulajdonukat, milyen szere-
ket fogyaszthatnak, hogyan és hogyan nem kereskedhetnek,
kinek és mennyit adakozzanak.

Réviden tehat a kétharmad abszolit nem jogosit fel sem-
mire azon tul, hogy az ember elmondhatja magardl, hogy az em-
berek kétharmada az 8 nevét irta ra egy cetlire. Az ember meg-
teheti azt, amire az erkolcs objektiv és igaz torvényei felhatal-
mazzdk 8t, akkor is, ha senki sem szavazott ra, és akkor is, ha az
emberek kétharmada ra szavazott; és nem teheti meg azt, ami
az erkolcs objektiv torvényei szerint gonosz — még akkor sem,
ha az egész vilag lelkesen a gonoszsdgra buzditja.

A demokricia nem tébb tehdt, mint a csécselék erkolesileg
igazolhatatlan uralma. A demokrécia szaz évében teljesen ki-
halt a nyugati civilizacié kéztudatdbél az elképzelés, miszerint
az emberi jogok elidegenithetetlenck. A filozofia altal felfedezett
vagy a vallas 4ltal el&irt erkolesi normak a demokricidban
mind semmissé lesznek, ha azok korlatozzak a tdmeg és az ural-
kodék mohésagat. A demokracia a sz6 legszorosabb értelem-
ben szavazdsra bocsitja a tizparancsolatot és a referendumot
teszi az erkdlesfilozofiai vizsgdlddds modszerévé.
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Idén, 2019-ben tinnepli szdzadik évforduljit a demokracia.
Az Elsé Vilaghdbora befejeztétdl napjainkig, a demokracia
uralma alatt a nyugati civilizdcié kis hijan elveszitette mindazt,
amit az elmult évezredek sordn megalkotott: az igazsag iranti
vagyat, az erkolcsi szabalyokat, a szabadsag eszméjét. Egyszer ez
a kor is véget fog érni, a jovendd nemzedékei pedig débbenet-
tel tekintenek majd arra, hogy ideolégiai megszéllottsagukban
elséprd tomegek vallottak igaznak a “kormanyzottak egyetér-
tésének” és a “hatalommal valé felruhdzasnak” a tanat. Ez a
jové viszont a jeleniinkben épiil. Azoknak a feladata trénfosz-
tani ezt a hamis és gonosz eszmét, akik a demokrécia uralma
alatt élnek; nekiink kell nevetségessé tenniink a demokraciat
és ramutatnunk arra, hogy — Hans—Hermann Hoppe szavaival
— “a demokracia nem tobb igazsdgossagként parddézo csdcse-
l¢kuralomnél. Minden lehetséges jelz6 kozil a legrosszabbként
kell tekinteni arra, amikor valakit demokratanak neveznek!”

Ma a szabadsigunk elleni minden tdmad4st a demokracia
eszméje, a kozjéra és a kétharmadra vald folytonos kollekti-
vista hivatkoz4s legitimal. A szabadsighoz tehat annak megér-
tésén keresztiil vezet az ut, hogy amennyiben az emberek sza-
badok, nem élnek demokracidban, ha pedig demokracidban él-
nek, nem lehetnek szabadok.

A GONOSZ TOBBSEG
DEMOKRATIKUS AKARATA

Hadd invitaljam az olvasét egy gondolatkisérletre. Tételez-
ziik fel, hogy egy hatalmas piros gombbal talaljuk szembe ma-
gunkat. A gomb mdsik oldalédn egy ismeretlen, drnyékba bur-
kolt személy kozli velink, mi torténik, ha gy dontiink, meg-
nyomjuk. Nevezetesen két kovetkezménnyel szdmolhatunk:
egyrészrdl Stszdz hanytatott sorsd hajléktalan fog azonnal és
ingyen lak4shoz jutni — masrészrdl valahol az orszdgban halélra
fognak korbacsolni egy artatlan embert.
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Mindannyian elgondolkodhatunk azon, megnyomnank—e
a gombot. Aki igennel valaszol, az feltehet8en konzekvenciona-
lista néz8pontbdl vizsgilja az erkdlesi dilemmakat: szerinte a
kovetkezmények hatdrozzdk meg, erkolcsileg helyes—e vagy
helytelen egy adott cselekedet. Aki nemleges valaszt adna, az
valészintleg a deontoldgiai etika egy variansat vallja — ami any-
nyit tesz, hogy a tettek erkolesi karakterét nem a kovetkezmé-
nyeik, hanem valamilyen normativ — akar istentdl, akdr logikai
okfejtésbdl fakadd — szabalyrendszer alapjan allapitjak meg.

Teljesen vilagosnak kell lennie, hogy az egyetlen véalasz, ami
Osszeegyeztethet6 a libertdarius magdntulajdon—etikdval, ha
nem nyomjuk meg ezt a feltételezett gombot.

Am a fontosabb kérdés még csak nem is az, hogy melyik va-
lasztas igazolhato erkolesfilozofiai szempontbdl — hanem sok-
kal inkabb az, hogy — akar helyes, akar helytelen — mi magunk
megnyomnénk—e vajon a gombot. Es ami ennél is [ényegesebb:
vajon mit vdlasztandnak azok ax emberek, akik orszdgunk dontd
tébbségét alkotjak?

Ha nem vagyunk biztosak a valaszban, igazitsunk kicsit a
gondolatkisérletiinkdn és emeljiik a téteket. Vajon mit valasz-
tandnak felebardtaink és honfitarsaink, ha egyrészrél nem ot-
szaz, hanem mondjuk 6tezer ember juthatna a gombbal ingyen
lakhatashoz, masrészrél pedig nem halalra, csupan az 4julésig
korbécsolndnak egy 4rtatlan vadidegent? Ennél is tovabb me-
részkedve: vajon mit valasztandnak, ha bizonyosan tudnik,
hogy 6k maguk vagy a csaladjuk is ingyen lakdshoz jutna, ha
megnyomjak a gombot?

Végiil pedig, vajon hdnyan nyomndk meg a széban forgd
gombot, ha még az is kideriilne, hogy nem csupan azok kozt
lennének, akik 4j lakast élvezhetnek, hanem egyfajta szelektiv
amnézia segitségével teljesen el is feledtetnék wveliik a kellemetlen
vdlasztdst! Soha senki nem tudna meg a dontését és szoérnyd ko-
vetkezményét. Nem kellene megkorbacsolt artatlanokra gon-
dolniuk, mikézben 4tlépik a szép 4j lakdsuk kiiszobét. Nem
jénnének zavarba koriiléttiik az emberek. Nem kellene éniga-
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zol6 meséket fabrikalniuk. Ha megnyomnak a gombot, mind-
dssze annyit tapasztalnanak, hogy valami hihet& nyereményja-
ték keretei kozott értesitik Sket az dromteli hirrdl, miszerint
mar koltdzhetnek is egy takaros 0j otthonba. Vajon ebben az
esetben hanyan tenyerelnének a gombra?

Ezek nem teljesen koltsi kérdések. Igaz, a tényleges valaszt
sohasem fogjuk megtudni. Azonban kaphatunk egy hozzave-
t8leges valaszt, ha felidéziink egy alapvetd tényt az emberr6l:
nevezetesen, hogy az emberi lény alapvetSen egy amoralis erd-
forrashajhdsz, akinek célja a lehetd legtdbb eréforrasra szert
tenni a lehetd legkisebb koltséggel. Es minél tovabb csdkkent-
jik a koltségeket, annal csabitébb lesz a jutalom. Példaul tdb-
ben fognak rabolni, ha tudjik, hogy semmilyen biintetés nem
fog rajuk lesujtani érte; vagy tobben fogjik megnyomni a pél-
dabeli piros gombot, ha eltlinnek a pszicholdgiai koltségek: ha
kikeriil a képbdél a blintudat és a szorongés, és elttinnek az én-
marcangolé gondolatok.

A parhuzam a gondolatkisérletiink és a valésag kozott talan
nem szorul részletes magyarazatra. Ha megszabaditjuk a pél-
dankat a részletektdl és csupan a mogdtte meghtizédé erkolesi
elvet vessziik figyelembe, ez a gondolatkisérlet maga a valdsig.
A politikusok egymast talharsogva igérnek a szavazéknak
anyagi juttatdsokat, amiket egy harmadik fél ellen kezdemé-
nyezett erészakkal fognak megvaldsitani. gy miksdik az 4l-
lami egészségligy, igy mikodik a nyugdijrendszer, igy mikodik
akozoktatas vagy az alapjovedelem. Ugyanaz az erkélcsi elv rej-
lik minden 4llami beavatkozas és Gjraelosztds mogott. Anyagi
érdekbdl er8szak kezdeményezése artatlan emberek ellen.

A demokricia egyik kulcsfontossigu jellemz8je a szandé-
kos, kollektiv tudatlansdg. Minden résztvevd tévképzetekbe
ringatja magat, hogy elfeledkezhessen az érem mdsik, erésza-
kos oldalardl, és pszicholégiai koltségek nélkiil, blintudat és
lelkifurdalds nélkiil élvezhesse a gombnyomds — esetiinkben a
szavazds — anyagi vagy érzelmi jutalmat. Soha senki nem meri
megemliteni a nyilvanvalét: hogy az addztatas rablas, az 4llami
beavatkozds agresszid, az Gijraelosztas pedig orgazdasag. Millidk
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és millidk 4llnak sorban és szavaznak, tiintetnek, vonulnak fel
az allami tAmogatasokért, a lakhatasi programokért, a segélye-
kért, a nyugdijemelésért, az alapjovedelemért — a megszamlal-
hatatlan kiilénbdz8 anyagi juttatasért, amikért rtatlan, idegen
emberek szenvedése és kirabldsa a dij. Csak azért nem sujtja
Sket a lelkiismeret, és csak azért tudjak elhitetni magukkal,
hogy 4rtatlanok kirablasarél szé sincs, hogy ez a sok juttatas
mind pingyenes,” mert mindannyian részei és aktivistdi a
ugyanannak a grandiézus kollektiv eréfeszitésnek — aminek
célja eltakarni az dllami erészakot egymas szeme el6L.

Az dllamizmushoz — és kivaltképp a demokracidhoz — szen-
tek kellenek. Egyediil egy szent és mélységesen erényes egyé-
nekbdl 4ll6 kozosség volna képes megd8rizni a szabadsagat, mi-
kozben a politikusok egyre nagyobb jutalmakkal és mellé egyre
kisebb koltségekkel licitaljdk feliill egymast. Az ember azonban
nem szent. Az emberiség tobbsége amorilis er6forrashajhdsz, a
demokrécia pedig nem vezet mashoz, mint a gonosz tobbség —
pontosabban a hatalom altal megrontott tébbség — demokrati-
kus zsarnoksagahoz és az dllami erdszak mértékének folyama-
tos fokozdédasahoz.

A példank piros gombja nem csupan illusztracié — hanem
maga a demokracia. A rendszer, amelyben a juttatasokat csak
kivanni kell, az 4rat pedig tavoli idegenek sanyargatésaval fize-
tik ki. Es senkinek nem kell szégyellnie magét azért, amit az el-
fliggonyozott szavazofiilkében a papirjara irt. Senki nem fogja
megtudni. Es senki nem fogja latni az érem masik, brutalis ol-

dalat.

A PIACFUNDAMENTALISTA
KIALTVANY

A tarsadalomrdl alkotott alapvetd nézetem, hogy az embe-
rek elséprd tobbsége szandékos tudatlansdgba ringatja magat,
hogy a gonoszt tAimogathassa, az egyénnek pedig nincs mds va-
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lasztdsa, mint elszenvedni az erkolcsileg romlott tébbség de-
mokratikus akaratat. A gonosz alatt pedig az er8szak kezdemé-
nyexését értem, az agressziot békés emberek ellen. Ugy gondo-
lom, egy statisztikailag elhanyagolhato kisebbséget leszamitva
lényegében mindenki dédelget erészakos elképzeléseket arrdl,
mit tiltana, mire kotelezne, mire kényszeritene, milyen nemes
célbél rabolna és Slne — vagy pontosabban kérné az Allamot,
hogy jarjon igy el a nevében.

Bénité fajdalom tolt el minden egyes alkalommal, amikor
azzal szembestilok, hogy valaki az ehhez hasonlé végyainak ad
hangot, amikor latom, hogy valaki ismét tébb tilalmat, na-
gyobb adékat, szabilyozasokat és timogatasokat siirget, a koz-
vélemény pedig iidvézli vérszomjat. Es a fajdalomnal is béni-
tébb rémiiletet érzek, amikor latom, hogy milyen nyelvezettel
buzditjak az dllami hatalom burjanzasat.

Az egyik legrémiszt8bb kifejezés szimomra a piacfundamen-
talista sz6. Semmi sem tiikrozi jobban a fenti sorok igazat, mint
az a tény, hogy valaki szitokszéként haszndlhatja a piacfunda-
mentalistat, a hallgatésaga pedig — megdébbenés helyett — ko-
zénnyel vagy antikapitalista gytilolettel fogadja.

A fundamentalista kifejezés nem szorul magyarazatra. Fun-
damentalista, avagy elvhii: valaki, aki szélséségesen ragaszko-
dik a szoban forg6 nézetekhez vagy elvekhez.

De mi az a piac? Valamiféle hely volna? A vdsértér, ahol az
emberek adjik—veszik a portékdkat? A kozbeszédben legtobb-
szOr valdban ebben az értelemben hasznaljuk a piac kifejezést,
de a gazdasagelméleti és a politikafilozéfiai kontextusban va-
lami egészen mast jelent. A piac nem egy hely, hanem sokkal
inkdbb egy gyiijtéfogalom, ami a szabad egyének kozotti onkén-
tes cserét és kereskedelmet jeloli.

Kihangsulyozandé, hogy a piac a szabad és onkéntes cserék
sokasaga. Az ember kétféleképpen tehet szert az élete fenntar-
tasdhoz és joléte noveléséhez szitkséges javakhoz: énkéntes
cserével vagy az erészak kezdeményezésével (agresszidval) és
annak fenyegetésével. A piac azoknak az emberi kapcsolatok-
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nak az dsszessége, amelyek békések, agressziomentesek, ame-
lyek értéket adnak értékért és mellézik az egyoldalt rablas, el-
kobzas és kényszerités hasznalatat.

Gyakran szoktuk hasznalni a szabadpiac kifejezést. Azon-
ban a piac definiciéjabdl lathatjuk, hogy a szabadpiac egy tau-
toldgia; merd szdszaporitas, ami hasznos, hogy kéznyelvi és ért-
het8 formaba ontsiik a gyakran sszetett gazdasagi jelensége-
ket, azonban az elvont fogalom kénnyen elterelheti a figyelmet
arrél, hogy amirdl a valésagban sz6 van, az nem a ,piac” sza-
badsdga, hanem az egyének szabadsdga: nevezetesen az embe-
rek kozotti dSnkéntes cserék sokasaga.

Ki tehat a piacfundamentalista? Az, aki széls6ségesen, radi-
kalisan, kompromisszummentesen hisz abban, hogy az embe-
rek kozotti egyetlen elfogadhato, helyes, erkolesds kapesolat a
békés egylittmiikodés, a szabad tarsulds, nem pedig az erészak,
a kényszer és a rablas.

Es mi a negéciéja? Mit tdmogat az, aki nem piacfundamen-
talista? Ha a piacfundamentalizmus a tulajdonjogok melletti ra-
dikalis kidllas, az ellentéte a tulajdonjogok elleni agressziv ta-
madas. Ha a piacfundamentalizmus szerint A csak tgy tehet
szert arra, amit B termel, ha dnkéntes cserébe elegyedik vele és
értéket ad értékért (vagy B onként atadja a tulajdonat), mégis
mit vall az az ember, aki szitokszéoként hasznalja a nészerd piac-
fundamentalizmus kifejezést? A negdcié logikai mivelete kér-
lelhetetlen: azt, hogy nem igaz, hogy A csak dnkéntes cserével
tehet szert B munk4ja gytimolcsére. Hat akkor mégis hogyan?
Az er8szak kezdeményezésével és annak fenyegetésével. A
fegyverek, a verés, a bebortonzés, végsd soron, ha B nem adja
meg magat és addig fajul a konfliktus, a gyilkossdg eszkozével.

A piacfundamentalizmus szerint egyetlen harmadik félnek
sincsen joga er8szakkal beavatkozni két cselekv8képes személy
onkéntes kapcsolataba és szerz8désébe, akkor sem, ha a gonosz
tobbség demokratikus akarata tAmogatja az erészakos harma-
dik felet; a piacfundamentalizmus az élni és éIni hagyni filozé-
fidja, a békés egytittmiikédés rendszere, a szabad tiarsadalom
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legfébb elve. Minden egyéb csak erdszak, nyilt vagy burkolt,
allami vagy magan forméban.

Sokan abba a hitbe ringatjik magukat, hogy korunk civili-
zaltabb és nemesebb, mint az emberi torténelem véres kroni-
kai. Megszlintek a felnégyelések, a karéba htizdsok, a nyilvanos
akasztasok, ebbdl pedig azt a téves kovetkeztetést vonjik le,
hogy az erészak helyébe a békés egyiittmiikodés 1épett. Az igaz-
sdg ennek épp az ellenkezdje. Valdjaban annyi tértént, hogy a
nyilt hatalmi erészakot és elnyomast levaltotta a leplezett
kényszer. A barbaritast elrejti a tény, hogy az aldozatai hajlan-
doak az elsé széra engedelmeskedni; ha meghoztik a térvényt,
ha megemelték az addkat, az alattvaldk lehajtjak a fejiiket és fi-
zetnek és engedelmeskednek, igy soha nem torténik nyilt bru-
talitds.

Az er8szakos valdsdgot azonban felfedi a tény, hogy szézez-
rek 4ltal kedvelt és kovetett politikusok és publicistdk hasznal-
jak el8szeretettel glinyos szitokszéként, hogy vannak, akik ren-
dithetetleniil hiszik, hogy a békés egytittmtikodés az egyetlen
erkolcsds emberi kapesolat, és soha nem engedhetd meg az ag-
ressziv kényszer és rablas. Es ahelyett, hogy a kdzvélemény
megrokonyddne, megddbbenne és feldithddne, ahelyett, hogy
barki rAmutatna a becsmérld kifejezés mogott rejld fegyverre,
kivancsian figyelik és tdmogatjak, hogy az egyik ilyen publi-
cista a f6varos f8polgdrmesterének tisztségére, valodi politikai
hatalomra tor.

| A SAJAT ERDEKEDBEN |

Az id8k kezdete 6ta két nagy politikai csoportra oszlik az
emberiség. Vannak, akik értékteremtd munkdval, énkéntes
cserével, munkamegosztassal és egytttmiikodéssel kivannak
szert tenni az életiiket fenntarté és gazdagitd javakra, és van-
nak, akik rabldssal, eltulajdonitassal, elnyomadssal és él8sko-
déssel kaparintjak meg a vagyott dolgaikat.

Az él6skddés szamos formdt Slthet és 6ltdtt is a torténelem
soran, illetve a jeleniinkben a csalastdl és atveréstdl kezdve a
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rablégyilkossdgon at a kannibalizmusig. De a legsikeresebb
alakja az Allam intézménye: a térsadalom egyetlen szervezete,
amely biintetlentil kezdeményezhet erészakot békés emberek
ellen, és az egyetlen intézmény, amely jéovedelmére nem 6n-
kéntes cserén és egytittmiikddésen keresztiil tesz szert, hanem
kényszerrel.

Mig mind az egyszer(i blinéz8k, mind az dllamapparatus
tagjai ugyanugy az él8skéddk csoportjiba tartoznak, egyediil
az dllamapparatust alkoté biinéz8k voltak képesek az idék so-
ran kialakitani magukrol azt a képet, hogy az elnyomasuk és
¢él8skodésiil valdjaban nem csupan artalmatlan, hanem elen-
gedhetetlen barmiféle tarsadalmi egytittmiikodéshez.

De minek készonhets, hogy éltaldnosan elfogadott hit-
ként, hogy egyetemesen elfogadott nézetként vallja mindenki
az Allam legitimitasat? Az Ember természetétdl fogva korrupt
lenne, és készségesen a gonosz oldaléra 4ll? Vagy az uralkodo
kaszt folyamodik valamilyen eszkézhoz, amivel fenntartja és
tdplalja az allamista hitet? A libertariusok kozott a legnépsze-
riibb valasz az, hogy az uralkodé osztily az értelmiségiek segit-
ségével fogadtatja el az uralmat a tébbséggel. Ahogyan Murray
Rothbard irja:

Mig az er8szak szamukra a modus operandi, az alapvetd és hosz-
sz tAvd probléma ideoldgiai eredetd, hiszen ahhoz, hogy hi-
vatalban maradhasson, barmilyen kormanynak (nem szimp-
lan egy “demokratikus” kormanynak) alattvaléi tobbségének
tdmogatdsaval kell birnia. Megjegyzendd, hogy e tamogatas-
nak nem sziikséges aktiv lelkesedésnek lennie, elég a passziv
rezigndcio, mint a meghajlds a természet elkertilhetetlen tor-
vényei elétt. De valamiféle elfogadas értelemben vett tamoga-
tés megkovetelt — kiilénben az Allami uralkodok kisebbségét
el8bb vagy utébb felil fogja mulni a nyilvanossag tobbségé-
nek aktiv ellenalldsa. ... Tehat az uralkododk legfébb feladata
mindig a polgarok tébbségének aktiv vagy rezignalt elfogada-
sdnak biztositésa.
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... Az elengedhetetlen elfogadashoz a tébbséget ideolégidn
keresztiil kell meggy&zni, mely szerint a kormany jo, bélcs, mi-
nimum elkertilhetetlen, és biztosan jobb, mint barmilyen el-
képzelhet§ alternativa. Ezen ideologia terjesztése az “értelmi-
ségiek” létfontossagu feladata. Mivel az embertémegek nem
alkotjik meg sajat eszméiket, se nem gondoljak végig fiigget-
lentil az eszméket, igy passzivan kovetik azokat az idedkat,
amelyeket az értelmiségiek csoportja elfogad és terjeszt. Az ér-
telmiségiek tehat a tarsadalom “véleményformaléi”. Es mivel
pontosan a vélemény formélésa az, amire az Allamnak a legel-
keseredettebben szitksége van, az értelmiségick és az Allam
kozotti Bsrégi szovetség alapja nyilvanvalovd vilik.

De ez csupdn részvalasz és nem ad magyardzatot arra, hogy
egyaltalan miért lesz valaki — vagy ami még fontosabb, miért
lesz mindenki — fogékony az értelmiségiek érveire. Onmagéban
atény, hogy az értelmiségiek elkotelezetten tAmogatnak egy vi-
lagosan gonosz és erészakos intézményt, nem ad magyarazatot
arra, hogy mindenki tAmogatja azt. Ha az értelmiségiek techni-
kai és tudomdnyos zsargonba burkolnak azt a javaslatot, hogy
mészaroljunk le minden barna szermii fiatal lanyt a tarsadalmi
elégedettség, az életszinvonal vagy a GDP névelése érdekében,
ezzel aligha gy6znék meg a tarsadalom tobbségét.

Ugy gondolom, hogy az elménk az érveikre fogékonyan ke-
ril az dllamhivé gondolkoddk gydmsaga al4, 8k pedig csupin
kihasznaljék a kezdeti fogékonysagunkat. A legtobb, amit az
értelmiségiek nydjthatnak, az annak a meggy8z6désnek a raci-
onalizdldsa, ami a dontd tobbségben még joval azeldtt kiala-
kult, mielStt hallott volna Hobbesrdl, a tarsadalmi szerz6désrd
vagy a Hatalom éppen divatos legitimaldsarol.

Ez a meggy6z8dés valahogy ugy szdl, hogy elfogadhaté, ki-
vénatos és elengedhetetlen az allami erdszak, az elnyomds és a
rablds — méghozzd a sajdt érdekiinkben!

A sajdt érdekiinkben... “Az elnyomas a sajat érdekiinkben”
mitosz nem felnéttként, de még nem is didkként a Hatalom in-
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tézményeiben tdltdtt évek soran ver gydkeret a millidk elméjé-
ben, hanem mar a gyermekkor legelsd éveiben, a sziil6k kozre-
muikodésével.

Az Egyesiilt Allamokban a sziil6k kortilbeliil g4 szazaléka
alkalmaz “elfenekelést” — ami a gyermekverést, a fizikai bantal-
mazast takard, enyhébb kifejezés. Egy orszdgos szinten repre-
zentativ, 2014—es amerikai felmérés szerint a 18—65 év kozotti
férfiak 75 szdzaléka, és n8k 65 szdzaléka tigy hiszi, hogy a gyer-
meknek néha szitksége van egy “jé erés elfenekelésre.” Egy
2001-€s francia felmérés sordn a n8k 8¢ szazaléka azt vélaszolta,
hogy akkor verte el8szor a gyermekét, amikor az mdszni vagy
jarni kezdett, és olyan targyak utdn nyult, amelyek veszélyesek
lehettek; ekkor sziikségszertinek tartottak a verést, hogy meg-
tanitsdk Sket a helyes viselkedésre. A maradék 11 szdzalék nem
emlékezett, hogy pontosan mikor kezdte verni a gyermekét.

Kétségtelen, hogy a helyzet hasonléan kegyetlen a vilag
Osszes tobbi orszagaban — és még szornylibb a kevésbé civilizalt
helyeken.

A tények és az elmult évtizedek minden elérhetd bizonyi-
téka vildgosan kimondja, hogy a verés mellett a kiab4las, a sa-
rokba allitas, a szeretetmegvonds, a gyermek razdsa és a biinte-
tés minden fajtdja pusztité hatdssal van a gyermeki pszichére:
kapcsolatban 4ll a mentélis betegségek kialakuldséval, megno-
veli a depresszid, a szorongés, a kdbitdszerhasznalat, az agresz-
sziv viselkedés és a fiatalkori blindzés kockézatit a gyermek
életének késdbbi szakaszaiban, stb. A verés emellett elpusztitja
a gyermek dnbizalmat — mivel egy teljesen kiszolgaltatott, véd-
telen és megalazott helyzetbe hozza — méltdsagat és a képessé-
gét arra, hogy helyes képet alkosson a valdsdgrol.

Ahogyan azt sok-sok évtized alatt dsszegy(jtott bizonyiték
aldtdmasztja, az egyetlen dolog, amit a sziil8k elérnek a gyer-
mek verésével — gyermekiik pszicholégiai megcsonkitasaért
cserébe — az azonnali engedelmesség.

A tények teljes egydntetilisége ellenére a gyermekbantalma-
z4s, a biintetés mind a mai napig egyetemesen elterjedt jelenség
a vilagban. Es ami ennél is fontosabb, altaldnosan vallott hit,
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hogy a sziil8k altal alkalmazott kegyetlenség a gyermek érdek-
ében torténik.

A sajat érdekedben...

Ekkor kezd gydkeret verni ez a mitosz az emberi elmében.
A gyermek t{ir mindent, amit a sziilei mtvelnek vele — és nem
latja a valésag fényében a bantalmazdst, amit elszenved. Ho-
gyan is latna? Honnan tudna kritikusan gondolkodni, érvelni,
elemezni az elszenvedett bantalmazast, megérteni a kovetkez-
ményeit? Mind a tdrsadalom, mind a gyermek azt feltételezi, a
sziil6 pedig kitartdan bizonygatja, hogy a biintetés a gyermek
érdekében térténik és objektiven hasznos dolog a gyermek sza-
mara — hogy a sztil6k mindig azért bantalmazdak és elnyomdak,
mert a bdntalmazds és az elnyomds az dldozat érdekében dll, az dl-
dozat sziikséglete.

Vegyiik példaul a kifogast, amivel a francia sztil8k igazoltak
az “elfenekelést.” Amikor a gyermek olyan targyak utin nyul,
ami potencialisan veszélyes a szdmara, akkor fizikai bantalma-
zast alkalmaztak — igen 4m, de pontosan a sziil& feladata és fe-
lel8ssége biztositani, hogy semmilyen veszélyes targy ne legyen
a gyermek kozelében. Es a legbetegebb logikai akrobata-mu-
tatvanyok sem igazoljdk azt, hogy a sziil6 fizikailag bantalmaz-
zon egy védtelen és artatlan gyermeket, mert képtelen helyesen
elldtni a sajat sziil8i feladatat!

A val6sigban a sziil8k egyediili célja, hogy kikényszeritsék
a gyermek azonnali engedelmességét és elnyomjik az onalld
akaratdt er8szak hasznalatdval vagy annak fenyegetésével.
Amennyiben életének korai szakaszatdl kezdve engedelmes-
ségre nevelik a gyermeket, kialakulnak benne azok a pszicho-
logiai eléfeltételek, amelyeket aztan egy uralkodo kaszt kiak-
nazhat. Meg fogja tanulni, hogy bizonyos emberekre — kezdet-
ben a sziileire, késébb tandraira, majd politikusaira — ugy kell
tekintenie, mint az urdra és parancsoldjara, akik a sajdt érdeké-
ben biintetik és nyomjdk el, és akiknek teljes hatalméaban all el-
dénteni, hogy mi a helyes és a helytelen, mi a jé és a rossz.

A bantalmazott gyermek ezutan az erészakkal elrendelt 4l-
lami 6vodai és iskolai rendszer karmaiba keriil, allitélag a sajat
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érdekében. Réviden, az uralkodé kaszt a gyermekeik atadasara
kényszeriti a sziil8ket annak fenyegetésével, hogy mind 8k,
mind a gyermekeik bortdnbe (a gyermek esetén intézetbe) ke-
rillhetnek, ha megtagadjak az utasitést, a sztil8k pedig boldo-
gan egyiittmiikddnek.

Miutan bekeriilnek az 4llami intézményekbe, korildttiik
mindenki azt fogja hazudni nekik, hogy bizony a sajat érdekiik-
ben kell ezt elszenvednitik. Ebben a sziil8k lesznek a legfébb
blinrészesek: a gyermekbantalmazis minden elérhetd kelléké-
vel, manipulécioval, izolacidval, szeretetmegvonadssal, kiab4-
lassal, megaldzassal, megvetéssel, veréssel fogjik rdvenni a
gyermeket, hogy engedelmeskedjen az 4llami intézmény pa-
rancsainak, és “tanuljon”, vagy “csindlja meg a hézi feladatat,”
allitdlag a sajat érdekében, a valdsagban azért, hogy a tandrok
ne tartsak rossz vagy hanyag sziilének 8ket és hogy tovabb 6ro-
kitsék ugyanazt a bAntalmaz4st, amit 8k is elszenvedtek, igy ne
kelljen szembenézni vele és a valésag fényében latni a sajdt szii-
leiket.

Ha nem tanulsz, hajléktalan leszel, mondjik. Ha nem ta-
nulsz, segédmunkds, kdzmunkas, tizemi munkas leszel, mond-
jak. Az érettségi vagy a nyolc altalanos felkészit az életre, elen-
gedhetetlen alapismereteket ad at, stb. stb.

A valdsag ennek az ellentéte. Persze, hogy nem szolgalja a
gyermekek érdekeit az oktatdsi rendszer! A zsenialis Alfie
Kohn szavaival:

A tanarok kilonféle viselkedéskezel praktikdkat — zsarolast
és fenyegetést — vetnek be, hogy a didkok betartsak a szabalyo-
kat, amelyek kialakitasdban szinte bizonyosan nem kaptak
szét. A hangstly nem az erkolesi fejlédésen, hanem az enge-
delmesség kikényszeritésén van. Az iskolak tobbségére ma is
igaz John Dewey megéllapitasa: az iskola ” sulypontja” a gyer-
meken kiviil taldlhaté. Lényegében kozoljiik a didkkal, hogy
ez és ez a tanterv, igy és igy fogjuk 8t értékelni, ezek és ezek a
szabalyaink, illetve az elvarasaink, amelyeket mar jéval azelStt
kialakitottunk, hogy 8t megismertiik volna. Az & (és persze
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osztalytarsai) igényei és érdeklSdési teriiletei egyaltaldn nem
fogjak befolyasolni, mit csinalunk és koveteliink.

Az igazsag az, hogy a fiatalok pontosan akkor névelnék az
esélyeiket arra, hogy elkeriiljék a seg¢dmunkat, a kézmunkat,
az lizemi munkat, ha nem jarndnak iskoldba, helyette pedig a
piacon értékesithetd képességekre tennének szert, munkata-
pasztalatot szereznének és megtakaritandnak, hogy feln&ttko-
ruk hajnalan majd’ egy évtizednyi munkatapasztalattal, fejlett
munkamorallal és produktiv munkahelyi szokasokkal, temér-
dek értékesithets képességgel, illetve egy kisvallalkozds indita-
sahoz elegend8 megtakaritassal és a gyakorlatban szerzett isme-
rettel rendelkezzenek. Ezek az iskola alternativ koltségei. Ettél
fosztjak meg a sziilék a gyermekeiket azzal, hogy iskolikba
kényszeritik 8ket allitélag a sajat érdekiikben.

Gyakran az az érv is elhangzik, hogy a gyermek az iskoldban
megtanul olyan dolgokat is elvégezni, amikhez nincsen kedve,
épp ugy, ahogyan “a nagybet(s életben” is tennie kell majd. Ez
azonban szintiszta ostobasag. A “nagybetiis életben” az embe-
rek 6nalléan, nem pedig felsé utasitdsra valasztjik a céljaikat és
az életatjukat. Ha szeretnék vallalkozoé lenni, olyan dolgokat
kell tennem, amik a cselekvés pillanatdban kellemetlenséggel
és nehézséggel jarnak, viszont hosszutavon boldogabba és gaz-
dagabba teszik az életemet. Ha alkalmazott vagyok, olyan fel-
adatokat kell elvégeznem, amiért megfizetnek, egy olyan pozi-
ciéban, amit dnként valasztottam. Az oktatdsi rendszerben
azért kell olyan dolgokat tennie a didkoknak, amik kellemet-
lenséggel és nehézséggel jarnak, mert azt parancsoltik nekik,
egy olyan pozicidban, amit rakényszeritettek.

Amikor ezzel hozakodnak el8, tulajdonképpen azt mond-
jak, hogy “ha az ember nem tanulja meg, hogyan végezzen el
olyan dolgokat, amiket nem & valasztott, amik semmivel sem
viszik &8t kozelebb a sajat céljaihoz és semmivel nem jarulnak
hozz4 a boldogsagihoz, nem lesz képes elvégezni olyan dolgo-
kat, amiket & valasztott, amik kézelebb viszik a sajat céljaihoz
és hozzdjarulnak a boldogsdgahoz.” Az, hogy millidk valljak ezt
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a tévképzetet, csupan arrél tantskodik, hogy az oktatasi rend-
szer a legkevésbé sem tanit meg a gondolkod4sra.

Az iskolazas védelmez&inek egy masik megdobbents érve,
hogy az iskol4zas azért fontos, hogy a fiatalok megtanuljanak
szocializdlédni. A szocializcié azonban magaba foglalja az 6n-
kéntes tarsulds fogalmat, azaz a jogot és a lehet8séget ahhoz,
hogy az ember eldontse, kivel és kivel nem szeretne szocializa-
16dni. A boldog élet egyik legelemibb kulcsa a tdrsulas szabad-
sdga: megvalogatni az embereket magunk koriil és elutasitani
azok tarsasdgat, akik nem felelnek meg az elvarasainknak. Egy
mentélisan egészséges felnétt ember él ezzel a lehetdségével,
amikor bantalmazékkal taldlkozik. Ha a munkahelyén bantal-
mazds éri — verbdlis vagy fizikai — nem racionalizalja és nem adja
meg magat a Stockholm-szindrémanak, hanem az énbecsiilése
altal vezérelve felall és kisétal az ajtén. Ha parja bantalmazza,
nem prébélja jobba tenni és nem hitegeti magat azzal, hogy
megérdemli, vagy hogy valéjiban a bAntalmazéjanak van sziik-
sége az 8 segitségére és késdbb biztosan jobb emberré vilik, ha-
nem feldll és kisétal az ajtén. Ha toxikus emberekkel 1ép kap-
csolatba, amint meglatja a valédi természetiiket, tovabball és
kisztri 8ket az életébdl.

Onkéntesség nélkiil egyszertien értelmezhetetlen a szocia-
lizacid; csak és kizardlag az dnkéntes tdrsulas kornyezetében ta-
nulhaté barmiféle szocializdcid, hiszen pontosan azt kell meg-
tanulnia az embernek, hogy hogyan legyen annyira jé tarsasdg,
hogy masok akkor is akarjanak id&t tolteni vele, ha nincsenek
rakényszeritve! Pontosan ugy sajatitja el az ember a helyes tar-
sadalmi viselkedés kovetelményeit, ha az embertarsait nem
kényszeritik a vele val6 érintkezésre, hiszen akkor nem tdmasz-
kodhat az intézményes er8szakra és a kikényszeritett kozel-
ségre ahhoz, hogy mdsok tarsuljanak vele. Egy iskoldban, egy
osztalyban senki sem fogja megtanulni, hogyan legyen olyan
ember, hogy masok dnként keressék a tarsasigat, hiszen az is-
kolatéarsai csupdn cellatarsai a bortonben, és a kikényszeritett
kozelség arra fogja 6sztdndzni Sket, hogy akkor is tarsuljanak
egymdssal, ha a szabadsag légkorében nem tennék.
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Tehédt a szocializacid eldfeltétele az onkéntes tarsulas.
Olyan ez, mintha amellett érvelnének, hogy azért kell elrende-
zett hazassagra kényszeriteni az embereket, hogy megtanuljak,
hogyan kell j6 hizastarsnak lenni. A valésidgban pontosan az
dnkéntesség dsztdnzi az embereket arra, hogy megtanuljik, ho-
gyan legyenek szeretd és gondoskodé hazastarsak, mert tudjak,
hogy maskiilénben magukra hagyhatjék ket. Es mint aho-
gyan a kényszerhdzassig nem gondozza, nem &szténzi, hanem
elsorvasztja ezeket a képességeket, gy az iskolai kényszerko-
z0sség sem gondozza és Osztdnzi, hanem elsorvasztja a szocidlis
képességeket, mert a gyerekeknek sosem kell megtanulniuk,
hogyan késsenek baratsagokat anélkiil, hogy ne lennének be-
lekényszeritve egyazon intézménybe és cellaba, tehat tigy, hogy
csak és kizarolag a sajat személyiségiikre tAmaszkodjanak és le-
gyenek annyira elbivolé emberek, hogy a masik fél akkor is
akarjon talalkozni veliik, ha nem kényszeritik erre 8ket.

Az 4llitdlag a sajit érdekiikben létezd oktatédsi rendszeren
beliil a didkoknak semmilyen lehet8ségiik nincs sajat egyéni-
ségiik kibontakoztatdsira és sajat akaratuk érvényesitésére.
Ahogyan megtanultik, hogy otthon a sajit érdekiikben enge-
delmeskednitik kell a legfébb tekintélynek, tigy az iskolaban is
megtanuljak, hogy a sajat érdekiikben az egyetlen feladatuk
engedelmeskedni a legf8bb parancsolénak.

Es ki az, aki valéban profital az oktatasi rendszerb8l? Kinek
az érdekében torténik valdjaban mindez?

Az oktatasi rendszer nem a gyermekeket, hanem minde-
nekeldtt a pedagbégusokat szolgélja és mindenhol a pedagégu-
sok szakszervezete az oktatasi szabadsig leghangosabb és leg-
szenvedélyesebb ellensége. Igen kedvezd dolog egy tanar sza-
mdra, ha nem énként vasarlé vagy nem—vasarlé tigyfeleket kell
kielégitenie az oktatési szolgéltatdsaival, hanem az Allam kény-
szeriti be a gyermekeket az 6réira, és az Allam kobozza el a szii-
18kt8] a fizetségét adok formdjaban, majd nyujtja 4t neki. Ez
biztositja, hogy barmilyen hataloméhes, szellemileg inkompe-
tens, romlott lelkiilet(i ember hozziférést kaphat a sériilt és
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bantalmazott gyermekekhez, akiket engedelmességre és a ban-
talmazds internalizaldsara neveltek.

Az oktatasi rendszer masodsorban az alacsony keresetd,
képzetlen munkasok témegeit szolgélja, akik az egész életiiket
belépd szint 4llasokban akarjak leélni és azt szeretnék, ha
semmiféle verseny nem késztetné 8ket arra, hogy idével felil-
muljik ez a szintet. Azzal, hogy a fiatalok szazezreit tavol tartjik
a munkaerépiactél, mesterségesen magasan tartjak ennek a
csoportnak a béreit. Ha a didkok szabadon tehetnének szert pi-
aci tapasztalatra, lejjebb licitalnak a belépd szint(i, szaktudast
nem igényl6 4llasok béreit, ami nehéz helyzetbe hozna azokat a
tunya és elkényelmesedett embereket, akik évtizedeket szeret-
nének fejlédés és kihivdsok nélkil, ugyanazzal a robottal eltol-
teni.

Az oktatési rendszer szolgélja azoknak a sziil6knek az érde-
keit, akik tdrsadalmasitani szeretnék a gyermekvallaldsuk kolt-
ségét. Az dsztoneik arra vezérelték 8ket, hogy szaporodjanak,
de az elméjiik és az erkolcsi jellemiik nem készteti 8ket arra,
hogy fel is neveljék és tanitsik a gyermeket, akit vilagra hoztak.
{gy atadjék 8ket az Allam adokbol finanszirozott tigynokeinek,
hogy lassak el 8k a sziil8i felel 8sségtiket, gyermekiik felnevelé-
sének kotelességét pedig valamivel magasabb anyagi életszin-
vonalra cserélik. Igy a tandrok tdbb idét tdltenek a gyermekek-
kel, mint tulajdon sziileik (az amerikai sziilék naponta atlago-
san csupan 37 perc mindségi idSt tdltenek a gyermekeikkel), a
sziil8k pedig az oktatasi rendszer otthoni végrehajtéiva korcso-
sulnak, akik konfliktusrél konfliktusra kényszeritik ki a gyer-
mekbél, hogy engedelmeskedjen az Allam oktatési iigyndkei-
nek.

Végiil pedig az oktatési rendszer a politikai kaszt érdekeit
szolgélja. Mivel nem a szabadpiac, hanem az allam iranyitdsa
alatt all, az oktatasi rendszer sziikségszertien folytonos valsig-
ban van. Ezzel mindig biztositja a politikusok szdméra az apro-
pot, hogy a kampényaik sordn az oktatdsi rendszer reformjat,
orvosldsit, helyreallitasat igérgessék, majd ldtszatcselekvések-
kel elhitessék a szavazdbazisukkal, hogy javitanak a helyzeten.
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Tovabba azzal, hogy a potencialis munkaerd hatalmas ré-
szét a torvény erejével tdvol tartjak a munkaer8piactdl, a latha-
tatlansagba burkoljak a gazdasig olyan, stulyos problémait,
mint a bérek mesterséges megemelése okozta munkanélkiili-
ség. Ha megvonjuk a tdrsadalom egy hatalmas részétdl a jogot
ahhoz, hogy szabadon szerz8dhessen és dolgozhasson, latszo-
lag orvosoljuk a bérek 4llami babraldsdnak elkeriilhetetlen ko-
vetkezményeit.

Persze mindez azt eredményezi, hogy a nemzet sokkal sze-
gényebb lesz, sokkal kevesebb termék és szolgéltatas kertil els-
allitasra, az arak pedig magasabbak lesznek, mint az allami be-
avatkozas nélkiil.

A sajit érdekedben.

Lathatjuk, hogy az ember gyermekkoratél kezdve hozzészo-
kik ahhoz, hogy a tarsadalmi valésigot a “sajat érdekemben
torténd elnyomads” keretrendszerével értelmezze. Igy viszonyul
a sziileihez, igy viszonyul a tanaraihoz. Teljesen természetes,
hogy ugyanezt a modellt fogja alkalmazni az Allam és a térsa-
dalom kapcsolatanak vizsgalata soran.

Az Allam a térsadalom, a kozjé érdekében uralja és teszi
tonkre a pénzrendszert, az oktatdst, az egészségiigyet, a tarsada-
lom érdekében avatkozik bele a gazdasidgba minden elképzel-
hetd ponton, a tarsadalom érdekében csorbitja meg az egyéni
szabadsdgunkat és a szabad dontéshez val6 jogunkat az élet
minden tertiletén.

Az, aki nem vizsgdlta feltl mindazt, amit az élete soréan el-
kovettek ellene, és gondolkodds nélkiil elfogadta a “sajat érde-
kemben” allitasokat, felnéttként 4llamista lesz. Engedelmes-
kedni fog a Hatalomnak és nem fog ldzadni. Gyermekkordban
megtanulta, hogy a verés, a biintetés, a bantalmazas a helyes
modja a “rosszak” megregulazdsanak. Alice Miller szavaival?:

9 Alice Miller, Kezdetben volt a nevelés
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Feln&ttként megprobélja az engedelmességgel védelmezni ma-
gat a biintetéstdl, és habozas nélkiil egyiitt fog miikddni a biin-
tetSjogi rendszerrel. Egy totalitarius dllam alatt — amely a ne-
veltetésének tiikorképe — ez a polgar ugyszintén lelkiismeret-
furdalas nélkil véghez fog vinni barmiféle kinzast vagy tldo-
zést. Az “akarata” teljesen azonos az éllam akarataval.

Az 4llamizmus tehat els6sorban nem az értelmiség és az
uralkodé kaszt mtive, hanem a millié és millié mérgez6 sziil8é.
“Az apa — irja Alice Miller — Istentdl (és sajat apjatol) kapja ha-
talmat. A tanar engedelmességre készen kapja kézhez a gyer-
meki elme termdtalajit, a politikai vezetének pedig csupan le
kell aratnia azt, amit el6z8leg elvetettek.”

Amint az allamizmus mogott elsésorban a mérgezé nevelés,
a fekete pedagdgia, a bilintetés és jutalmazas, a feltétlen enge-
delmesség kier8szakolasa majd a kényszeritett iskolazas 4ll, ugy
a szabad tarsadalomhoz vezetd t is nyilvanvalé: a békés neve-
1és, ami érvekkel, nem pedig er&szakkal viszonyul a gyermek-
hez, ami tisztelettel banik vele, ami bevonja a gyermeket a sza-
balyok megvitatasiba, a dontéshozatalba, meghallgatja &t és
odafigyel az igényeire.™

A mi életiinkben taldn nem fogjuk latni az 4llamizmus vé-
gét. Latni fogjuk a valsagok korat, latni fogjuk az intervencio-
nizmus elkeriilhetetlen kovetkezményeit, de tavol allunk attdl,
hogy a témegek feladjak a kényszeritéshez valé ragaszkodasu-
kat. De mindannyian hozzajarulhatunk egy szabadabb és béké-
sebb tarsadalom megvaldsitdsihoz, illetve mindannyian koz-
vetleniil és azonnal csékkenthetjiik a vilagban uralkodé szen-
vedést, gyotrelmet és gonoszsagot, ha békésen neveljiik a gyer-
mekeinket, és ha ugyanezt tanacsoljuk a kérnyezetiinknek.

1© Magyarul is megjelent néhdny remek kétet, ami segitséget nyujt-
hat ebben, mint példaul: Laura Markham Békés sziild, boldog gyermek és
Kim John Payne Egyszeriibb gyermekkor kotetei. Angolul az ezzel kap-
csolatos segédanyagok szama végtelen a peaceful parenting kulcsszéd
alatt.
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A KANNABISZ ETIKAJA
ES GAZDASAGTANA

Egy pillanatnyi libertarianizmus bek&szént a magyar szoci-
alista fellegvarba. Ahogy a 444.hu irja:

A Parlament honlapjara keriilt fel a médosito javaslat, amit a
Magyar Liberalis Part tagja, Fodor Gabor jegyez, és ami arrél
sz6l, hogy legalizaljak Magyarorszagon a flifogyasztast.

A modositas szovegében Fodor gy fogalmaz, hogy »az Or-
szaggylés felismerve a kannabisz fogyasztasa kriminalizdlasd-
nak veszélyeit, valamint azt, hogy a biintet&jogi elrettentésen
alapulé drogpolitika nem lehet sem hatékony, sem pedig igaz-
sagos, mivel sokkal nagyobb artalmat okoz, mint a drogfo-
gyasztids maga, amelyet egyébként sem képes megsziintetni
vagy megeldzni, felismerve a kannabisz gyogyészati és rekred-
ciés hasznalatanak létjogosultsagat, elfogadva azt, hogy a
skannabisz, mint belépd drog” elméletet a tudoméany nem iga-
zolta”, ezért a kabitdszerfogyasztast tiltd torvény hatéalya alol
kivennék a kannabisz, kannabisz—gyanta, —extraktum és —
tinktura, a tetrahidro—kannabinol (THC) izomerek és sztero-
kémiai varidnsaik fogyasztasat.

A torvényjavaslat szovege szerint kannabiszt csak 21 éves kor-
tol lehetne fogyasztani, kivéve ha valakinek gyégyaszati célbol
irnak fel fiatalabb koraban. Vasarolni pedig jogszabélyban
meghatdrozott tizletekben lehetne.

Erdsen kétlem, hogy ebbdl lesz valami. A magyar kozvéle-
mény annyira totalitdrius, szabadsigellenes és emberellenes,
hogy hosszt évtizedek szellemi forradalma sziikséges ennek a
megvaltoztatdsdhoz. Tarsadalmunk mélységesen szocialista,
igy egyetlen eszkozt ismer a tadrsadalmi problémdk megolddsé-
hoz: az erészak kezdeményezését békés emberek ellen.
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Ettdl fliggetlentil fel kell emelniink a szabadsag zaszlajat
minden adandé alkalommal, és tdAmogatnunk kell minden er8-
feszitést, ami arra irdnyul, hogy névelje és kiterjessze az emberi
szabadsagot, érvekkel, tényekkel, az igazsiggal.

Mindenekel6tt tekintstik at az erkolcsi kérdést a kanna-
biszra vonatkozéan. Az efféle térvények kovetkeztében a hata-
lom végrehajtdéi er8szakot kezdeményeznek békés emberek el-
len, akiknek egyetlen bline, hogy az uralkodéknak nem tetsz8
névény volt a zsebiikben. Es mivel minden ember alapvets, el-
idegenithetetlen joga, hogy rendelkezhessen sajit fizikai teste
felett és annak kizarélagos tulajdonosa legyen, joga van ahhoz,
hogy 8 mondja meg, mit tehetnek és mit nem tehetnek a sajat
testével, hogy ki bantalmazhatja, hogy ki tetovélhat ra, hogy ki
gyoégyithatja, hogy ki lyukaszthatja ki és a tébbi — igy ahhoz is
joga van, hogy olyan szereket fogyasszon, amit jénak lat, és
joga van ezt haboritatlanul tenni, anélkiil, hogy barki er8szakot
kezdeményezne ellene.

Ami azt illeti, ezt a jogot nem lehet elvitatni az embert6l.
Mivel abban a pillanatban, hogy valaki érvelésen keresztiil meg
szeretné cafolni az ember éntulajdonldshoz valé jogit, el kell
fogadnia és haszndlnia kell ezt a jogot (azaltal, hogy sajat testét
érvek megfogalmazdsdra hasznalja). Ezzel pedig performativ el-
lentmonddsba keveredik, azaz az érve tartalma ellentmond az
érv megfogalmazasahoz sziikséges el6feltételekkel, mint az em-
ber, aki azt allitja “halott vagyok,” vagy “nem tudok beszélni,”
vagy “a nyelv értelmetlen.”

Ez ellen pedig nem érv az, amit a kannabisz—ellenes (vagy
barmelyik masik kabitoszer—ellenes) torvények sztenderd iga-
zoldsaként szoktak felhozni, miszerint “az embereket meg kell
védeni sajat maguktdl.” Ha ez igy van, tehat ha jogos erészakot
kezdeményezni békés emberek ellen, akik dnként olyan tevé-
kenységet végeznek, ami hosszttdvon, illetve a racionalis én-
érdekiiket tekintve karos rajuk nézve, akkor épp ugy igazolt,
helyes, erkolcsos, torvényes, elfogadhatd, tAmogatandd, mi
tobb, az allam erkolesi kotelessége, hogy az embereket tomege-
sen hurcolja el a pékségekbdl, és zarja Sket ketrecbe; hogy a
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rendér husanggal stjtson a gyermekre, aki fagyit eszik vagy az
allam “6nvédelmi osztaga” kegyetlen verésben részesitse azo-
kat, akik délutdnjaikat a kocsmaban toltik.

Ha akannabisz—ellenes torvények igazoldsa helyes, akkor az
embernek minden bizonnyal maganak is joga van ilyen biinte-
téseket kirdni, hiszen nem vonatkoznak kiilénb erkolcsi szaba-
lyok az emberre rendéri egyenruhdban, mint éltdnyben, far-
merben vagy melegit8ben. Tehat az embernek minden joga
megvan ahhoz, hogy az autéjiba rdngassa és a pincéjébe zérja
azokat az embereket, akik nem végeznek elegendd testmozgast
naponta, akiknek talzott a szénhidrat-bevitele, vagy akar akik
parkapcsolati vitadikat improduktivan és toxikusan oldjik meg,
elvégre helyes az embereket erészakkal megvédeni sajat ma-
guktol.

Természetesen az erkolcsi elvek kdvetkezetes alkalmazasa a
legkevésbé jellemzd az allamistakra (mondhatni a kévetkezet-
lenség a definicidjuk). Ha kévetkezetesen alkalmaznank, azt a
vildgot kapnank, amit sokan “anarchidnak” csufolnak, de a va-
l6sagban épp annak ellentéte: az allamista erkoélcs egyetemes
alkalmazdsa. Viszont mi, egészséges emberek, akik pusztin
egymds mellett békében, egymas szabadsagit tisztelve szeret-
nénk egyiitt élni, vildgosan latjuk, hogy az efféle viselkedés ab-
szolut elitélendd, az ember jogainak megdobbentd eltiprdsa és
felhaboritéan gonosz.

Pétapi Janosnak, a nemzetpolitikaért felelds dllamtitkarnak
teljes mértékben igaza volt, amikor azt nyilatkozta a legalizi-
cios torekvéssel kapcsolatban:

Néha megdobbenek, hogy némelyek a nem normaélis dolgokat
normadlisként eladva probaljak raerdltetni a szélséséges néze-
teiket a tdrsadalom normaélis tobbségére.

Sajnos a magyar “normalis” a fentebb felvazolt erészakos
allamizmus. De az erkélesét nem a demokratikus szavazas ha-
tarozza meg és a “normélis” semmiképp nem jelenti azt, hogy
helyes vagy igazsdgos. Amit ez a barbar szocialista normalisnak
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nevez, az az a normalizdlés, ahogyan a kommunista birodalom-
ban a kuldkok kivégzésére tekintettek, vagy Hitler Németor-
szdgdban a zsidémészarlasra, vagy vildgszerte a multban a rab-
szolgasigra, a kannibalizmusra, és az emberi szabadsdg ellen el-
koévetett megannyi erészakos tettre. Szdmara a normadlis masok
tulajdonldsa és a nem normalis az, amikor ezt biraljak. De saj-
nos igaz, hogy ott, ahol az 4llam az 4j isten, az erészak a norma
és azok, akik az ember szabadsdga és a békés egytittélés mellett
kiizdenek az abnormalis felforgatok — de igy volt ez az emberi
torténelem minden korszakban. Szélséséges mindenki, aki so-
tét korokban az értelem és a szabadsag partjara all; mi radikali-
sok pedig jobb tessziik, ha elfogadjuk ezt a vadat. Hiszen az
igazsdgossdg: blinésnek lenni egy korrupt vildgban.

Megvilagitva a kannabisz—tilalom erkolesi aspektusit,
latva, hogy az pusztan a magantulajdonhoz valé jog allami el-
tiprasanak egy tjabb arcképe, tekintsiik meg, milyen gazdasigi
hatdsokat okoz ez a gyakorlatban.

A gazdasiagtan az emberi cselekvés viselkedésének a tudo-
manya. Azokkal az 6rék érvényi torvényekkel foglalkozik,
amelyek vezetik az ember tudatos eréfeszitését arra, hogy szii-
kos eszkozokkel kielégitse igényeit. A kdzgazdasagtan kiilén-
bozik a pszicholdgiatdl: a pszicholdgia arra keresi a valaszt, ho-
gyan és miért hoznak létre az emberek célokat és értékitéleteket,
mig a kozgazdasagtan — a praxeoldgia, a cselekvés logikdja —
adottnak veszi ezen célok és értékitéletek meglétét, és alogikai
kovetkeztetés modszerével ebbdl bontakoztatja ki a tudomany
elméleteit.

Esetiinkben a kannabisz a puszta eszkdz, amelyet felhasz-
nédlva az ember ki szeretné elégiteni bizonyos igényeit. A kér-
déssel, hogy mik ezek az igények, vagy hogy ezen igények hoz-
zdjarulnak—e az ember hosszutava boldogsigihoz és boldogu-
lasahoz, itt nem foglalkozunk. Vannak, akik — mint egy tiveg
bort — ellazulasként hasznilnik egy hosszii nap faradalmai
utian, megint masok egy pokollal egyenrangt élet traumajabdl
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fakadé fajdalmait tompitanak vele; vannak, akik menekiilés-
ként, vannak, akik szérakozdsként; vannak, akik mértékkel,
vannak, akik énpusztitéan fogyasztanak.

Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az &nismeret és az
emberismeret hatalmas hidnyét tanusitja az az ember, aki ugy
gondolja, képes a kannabisz tilalmaval eltérolni az dGnpusztitd
emberek karos hajlamait. Akik menekvésként hasznaljak, azok
az ellentik elkévetett szdmtalan bantalom kovetkeztében teszik
azt, és rajtuk csak terapia, onismeret és radikalis valtozasok se-
githetnek, nem pedig kormdnyrendelet, ahogy azt aza minden-
haté allam hivéi és profétai gondoljak.

Mi torténik, amikor betiltjak a kannabiszt? Mindenekel8tt
felkuszik az ara, mivel immaéron sokkal nagyobb kockazattal jar
avallalkozdk szamara szolgéltatni azt, mint eddig, hiszen életik
hatralevd részének szabadsigaval fizethetnek érte.

Es tévedés ne essék, mindaddig, amig nem verik 4t a fo-
gyasztoikat és nem kezdeményeznek erészakot tigyleteikben, a
kannabiszkereskedd ‘dilerek’ épp olyan becsiiletes vallalko-
z6k, mint akik a kolbaszt, a kenyeret, a bort biztositjak az aszta-
lunkra. Ami azt illeti, talan sokkal nagyobb tisztelet és héla il-
leti azokat, akik még az allami erd8szak kockdzata alatt is készek
szolgélni fogyasztdikat, mivel — mint ahogy azt egy pillanaton
belul latni fogjuk — igy sokkal szornytibb sorstél védik meg
Sket.

[gy tehat annak a névénynek az ara, ami gazként megterem-
het mindenhol, felkuszik grammonként 3—4000 forintra. Ezt
természetesen sokan nem tudjék megfizetni. Erdemes megje-
gyezni, ezt f8képp azok nem tudjak megfizetni, akiknek ugy-
mond a leginkabb “sztikségiik van” r4, tehat akik nem pusztdn
a borhoz hasonléan kikapcsoléddsként hasznalnak, hanem
sokkal stilyosabb értelmi fajdalmak tompitdsara. Feltételezhet-
jik — a gazdasagelméletbdl kilépve — hogy aki a leginkabb fo-
gyasztand, rendszerint az szenved a legstilyosabban, és ebbdl fa-
kadéan annak az embernek gytilik meg a leginkdbb a problé-
m4dja az anyagi gondokkal, a megélhetéssel, a munkdaval. Aki a
sajat kozép— felsdosztalybeli szomszédsiagaban éli le az életét,
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annak kimondottan érdemes elldtogatni a legszegényebb vi-
déki kérnyékekre, és radobbenni, hogy a tiz, tizenpar éves ci-
ganygyerekek el8szeretettel haszndlnak megdébbentd mérték-
ben kabitoszereket.

A kindlat megfogyatkozott, az 4ra pedig ebbdl fakadéan az
egekbe emelkedett, viszont a fogyasztéknak nem sziint meg az igé-
nyiik, amit ki akartak vele elégiteni. Lesznek, akik hajlandéak
megfizetni a jelenlegi 4rat, viszont lesznek olyan vasarlok, akik
alternativa utan néznek.

Es mi ez az alternativa?

Nos, ha nem az alkohol, ami sokkal addiktivabb, egészségre
karosabb és halalosabb kabitdszer, akkor elsésorban az, ami
bioftiként, herbalként, herbaként hiresiilt el Magyarorszagon.
Ez nem egy bizonyos szer, novény vagy alkotdanyag. A helyzet
annal sokkal stlyosabb. Az efféle kannabisz—helyettesitsk va-
lahogy tgy néznek ki, hogy egyszerti névényaprélékot ismeret-
len 6sszetételd, fizioldgiai hatdsokat kivaltd vegyiiletekbe 4z-
tatnak, majd azt eladjak a kannabisz ardnak akar tizedéért. So-
kan pedig a fogyasztok kozil, “mindegy, csak iissén” alapon
megvasaroljak és elszivjak.

Ennek a kannabisz—helyettesitének az alacsonyabb 4ra sza-
mos okbdl fakad. Egy, a vegyiiletek sokszor egy lépéssel els-
rébb jarnak a blrokracidnal, és legélis anyagot hasznilnak, igy
az eladédknak nem kell viselnitik annak kockdzatat, hogy a ha-
talom végrehajtoi évtizedekre ketrecbe zdrjak Sket. Kettd, az
eléallitdsa sokkal egyszertibb, konnyebb, és sokkal kevésbé
id6igényes: gyakorlatilag elég pusztin kiszaritott gyomno-
vényt beledztatni a behozatott anyagba.

Es kik lesznek a fogyasztéi? Ennek a kérdésnek a vizsgélata
tarja fel aleginkabb a kannabiszt tilté torvények abszolut kiros
mivoltat. Egyrészt azok, akik nem tudjik vagy nem hajlandéak
megfizetni a kannabisz immaron jelent8sen megemelkedett
arat. Ahogy azt littuk, ez nem a felsd osztdlynak, hanem a leg-
szegényebbeknek fog problémat okozni. Masrészt azok, akik
nagyon be akarnak tépni. Azaz nem azok az emberek, akik ekkor
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megelégednek egyszertien egy tiveg sorrel, hanem azok, akik-
nek a problémdja ennél sokkal sulyosabb, és akik sokkal na-
gyobb mértékben el szeretnének szabadulni a valésagbol. Har-
madrészt pedig, és ez hangsulyozott, akik viszonylag kevesebb ér-
téket tulajdonitanak a sajdt életiiknek és egészségi dllapotuknak. Hi-
szen abszolut ellendrizhetetlen, mi az, amit elszivnak. Lehet,
hogy heroinnal keverték, hogy “visszatérd vasarléva” tegyék az
embert, lehet, hogy csak egyszertien életveszélyes anyag, lehet
hogy visszafordithatatlan agyi karokat okoz, és a tobbi.

Ezek a kockdzatok pontosan azokat az embereket tantoritjdk el
a legkevésbé, akiket a torvény leginkdbb “védelmezni” kivdnt: akik-
nek a legnagyobb a hajlamuk arra, hogy kdrt tegyenek snmagukban.

Sokan tgy érvelnek, hogy az allamnak tébbek kozott azért
kellene dekriminalizdlnia a kannabiszt, mert akkor jelentds
adodbevételre tenne szert. Egyrészt, ez épphogy ellenérvnek fe-
lelne meg, hiszen sosem jé dolog pénzzel etetni a Leviatant.
M4srészt ez semmiképp nem oldand meg az imént felvazolt
problémat. A kannabisz tiltasa azokat az embereket karositja a
legnagyobb mértékben, akik mar igy is a legnagyobb mérték-
ben karosultak és akik a leginkabb szenvednek. Ha holnaptél
megvasarolhaté lenne a trafikokban, viszont adékkal és a kind-
latot csokkentd engedélykotelességekkel gyakorlatilag a feke-
tepiaci szinten tartanak az 4rat, akkor ezek az emberek ugyan-
ugy arra kényszeriilnének, hogy eszméletlentil karos helyette-
sitékhoz folyamodjanak.

Az egyetlen megoldds, ami eltorolné azokat a hatalmas mér-
ték tarsadalmi kdrokat, amit a tiltas okoz, ha az 4llam teljesen
leveszi a kezét a témardl: ha az emberek szabadon termeszthet-
nék a rozsabokraik mellett a sajat kannabiszukat, és tigy keres-
kedhetnek vele, mint a piacon a paradicsommal. Minden mds
a magantulajdonjogok és a szabadsag elleni erdszakos, 4l-
lamista tdmadads, és a tdrsadalmunk legsértiltebb, legink4bb se-
gitségre szoruld tagjainak erkolcsi 6nelégtiltséggel vald korbd-
csoldsa.
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BEVEZETES
A KAPITALIZMUS ES
AZ INTERVENCIONIZMUS
KULONBSEGEIBE

A kovetkezd esszék™ mind ugyanazt a kérdéskort jarjak
korbe libertarius szemszoghbdl. Arra a kérdésre probalnak vé-
laszt talalni, hogy mégis mi a fene az a neoliberalizmus — ha le-
het egyaltalan definidlni — és miért neveznek ,neoliberalisnak”
a véllaltan kommunistdkon kivil lényegében mindenkit
Hillary Clintontél és Orban Viktortél kezdve Milton Friedma-
non és F.A Hayekon 4t Ludwig von Misesig.

A soron kovetkezd fejezetek szerz8i lényegében ugyanazt az
allaspontot fogjak ismertetni az {rdsaikban, ugyanakkor mind-
egyik esszé valami Gij ismerettel jarul a téma megértéséhez. To-
vabb4 mindegyik szerz6 libertdrius, azaz az 4llami beavatkozds-
tol mentes gazdasig és maganélet szészbéldja. De ahhoz, hogy
megértsiik, miért is fontos ezt kihangsulyozni, el8bb meg kell
értentink azt az alldspontot, amit a jelen esszégy(ijtemény szer-
z6i vallanak a neoliberalizmussal kapcsolatban.

Roviden, amikor a baloldali® publicistak és politikusok a
neoliberalizmust szidalmazzdk, maguk sem tudjik, mir&l be-

1 Eredetileg megjelent a De mi az a neoliberalizmus? e-konyv el8sza-
vaként.

2 Magyarorszdgon a »neoliberalizmust” épp ugy szidalmazza az tigy-
nevezett jobboldal, mint a baloldal. Ennek az egyszer(i magyarizata az,
hogy a magyar »jobboldal” épp olyannyira allamista — f8leg ami a gaz-
dasagpolitikat illeti — mint azok, akik véllaltan szocialistak. Ez fél év-
szazadnyi kommunizmus (illetve a klasszikus liberalis eszmék soha
meg nem honosulasdnak) a szitkségszer kovetkezménye. Magyaror-
szagon és dltaldnossagban a méasodik viligban a yjobboldal” csupan a
nagy allamista—szocialista tdbor egyik csoportja. [gy nem félreértendd,
amikor a kévetkez&kben azzal talalja magat szembe az olvasd, hogy a
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szélnek. Ennek az elsé bizonyitéka a tény, hogy — ahogy azt em-
litettem — lényegében mar mindenkire rasiitotték a neolibera-
lis bélyeget, aki nem vallaltan szocialista. Ludwig von Mises 4l-
litélag neoliberdlis. Mises azonban sajit magat nem neo-libe-
ralisként, hanem liberdlisként jellemezte a szé klasszikus értel-
mében. Ahogyan életrajzanak irdéja nevezte, Mises volt a klasz-
szikus liberalizmus utolsé lovagja. Ha azonban Mises neolibe-
ralis volt, akkor kétségteleniil neoliberilis volt az &sszes tdbbi
klasszikus liberdlis eszmetarsa is, mint a Levellerek, John
Locke, Richard Cobden, Herbert Spencer, Frédéric Bastiat
vagy Gustave de Molinari. Es mivel a libertarianizmus a klasz-
szikus liberalizmus kozvetlen szellemi 6rokose, neoliberélis az
Ssszes libertarius is. A libertariusok azonban radikalis ellensé-
gei megannyi olyan politikusnak és értelmiséginek, akiket
ugyantgy neoliberalisnak bélyegeznek — beleértve még az
olyan piacpdrtiakat is, mint Milton Friedman és a nevével fém-
jelzett chicagéi iskola.™

Ugyanakkor itt azonnal meg kell torpannunk, hogy elgon-
dolkodjunk egy szembeo6tls kérdésen. Mire fel a neo—, avagy az
Uj— el8tag? Amit az imént emlitett szerz8k képviseltek, az nem
aliberalizmus megujitdsa, hanem maga a liberalizmus, ahogyan
azt a tizenhetedik, a tizennyolcadik, valamint a tizenkilencedik
sz4zadi filozéfusok, politikusok és politikai kézgazdadszok meg-
fogalmaztak és az 4llami uralom ellen alkalmaztak. Ennek a
klasszikus liberalis mozgalomnak kulcsfontossiagu eleme volt
az 4llam és a gazdasag szétvalasztasa, a szabalyozasok, a vamok,

fejezetek szerz8i a baloldalnak tarsitjék a neoliberalizmussal szembeni
ellenségességet. Ebben semmi ellentmond4s nincsen; a kapitalizmus
avagy a szabad piacgazdasag (jobboldal) és a szocializmus avagy a ter-
melés allami iranyitasa (baloldal) kozotti nézeteltérésben a magyar
ugynevezett yjobboldal” elsdpré tobbsége az utébbit vélasztja, aho-
gyan az a njobboldali” kormdny intézkedéseiben is nyilvanvaléan tes-
tet olt.

13 4sd Murray N. Rothbard, ,Milton Friedman Unraveled”. Journal
of Libertarian Studies. 16.
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a kivaltsagok, az inflacié eltdrlése és annak a rendszernek a la-
issex—faire szabadpiaccal valé helyettesitése, amit akkoriban
merkantilizmusnak neveztek.

A neoliberalizmus megértésének legegyszertibb modja —
ahelyett, hogy a baloldali kritikusainak ellentmondasokkal
tarkitott szavaira tdmaszkodunk — ha felidézziik Ludwig von
Mises gondolatait. Mises kihangstulyozta, hogy a tdrsadalmi
szervez8désnek harom maédja létezik. A szocializmus —a terme-
1ési tényez8k allami tulajdonlasa, ahol 4llami irdnyitds alatt 4ll
a termelés és az elosztas teljes szerkezete; a kapitalizmus — a ter-
melési tényez8k magantulajdonlasa, ahol a vallalkozékat a
nyereség és a veszteség Utjelz&i iranyitjak a fogyasztdk szolga-
lataban; és az intervencionizmus, amit harmadik dtnak vagy
vegyes gazdasidgnak is szoktak nevezni. Az intervencionizmus
a gazdasagba valé allami beavatkozas rendszere. Az uralkodék
arra torekednek — Mises szavaival — hogy »a termelés és a fo-
gyasztds ne az akadalyozatlan piac altal el8irt médon térténjen,
és azzal kivanjak elérni ezt a célt, hogy parancsokat, utasitdso-
kat és tilalmakat oltanak a piac mtikédésébe, amelyeket készek
végrehajtani a renddri erdk, illetve a kényszer és az er8szak ap-
paratusa.”

A neoliberalizmus ellen agitalé véleményformalék rend-
szerint vagy intervencionistik, vagy szocialistak, akik egyarant
gytlolik az intervencionizmust és a kapitalizmust. Az utébbi
csoport minden termelést allami, kollektiv (értsd: allami) vagy
nemzeti (értsd: allami) iranyitds al4 akar vonni. De mind az in-
tervencionistdk, mind a szocialistdk a szabad piacgazdasdgot teszik
felel8ssé az intervencionizmus kudarcdért. Nem képesek vagy nem
hajlandéak latni, hogy a minden gazdaségi tevékenységbe be-
szivargd allami beavatkozas vilagdban éliink. A szabadpiacot és
az tgynevezett piaci fundamentalizmust — azaz az agresszié-
mentes, dnkéntes emberi egytittmiikédés rendszerét — tamad-
jak a modern vildg minden gondjaért és soha egyszer nem hi-
vatkoznak olyan alapvetd empirikus tényekre, mint a vildg or-
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szdgainak gazdasdgi szabadsag indexe. Ha tennék, el kellene is-
mernitik, hogy a rendszertink az intervencionizmus, nem pedig
a szabadpiac, a kapitalizmus rendszere.

Amikor a neoliberalizmus gonoszsdgarél dradoznak, olyan
példakat emlitenek, mint a hatalmas egyenl&tlenség a szegé-
nyek és a gazdagok kdzott. Azonban 4lljunk meg egy pillanatra,
és vesstik 6ssze a gazdagoddst és a szegényedést a kapitalizmus-
ban és az intervencionizmusban.

A kapitalizmusban a vagyonszerzés egyetlen médszere az,
amit Franz Oppenheimer a vagyonszerzés gazdasdgi mddszeré-
nek nevezett. Réviden, az emberek kozotti dnkéntes csere
rendszere.

Az dnkéntes csere a kovetkezdt jelenti: a fizikai dolgok fe-
letti tulajdonjog mindennemt atruhdzisa mindkét fél Snkén-
tes — a fizikai erészak hasznalatatél vagy fenyegetésétdl mentes
— beleegyezésével torténik. Ez magaba foglalja az éntulajdon-
last — hogy minden ember tulajdonosa sajit testének, azaz & a
végérvényes dontéshozo azzal kapcsolatban, hogy mit és mit ne
tegyenek vele, és az eredeti birtokbavételt — hogy a fizikai tar-
gyak elsé vagy eredeti tulajdonosa mindig az, aki el8szor fogta
meg és alakitotta 4t azokat a természetadta dolgokat, amiket
el8tte mas nem vett tulajdonba azzal, hogy — John Locke szava-
ival élve — yelegyitette vele a munkajit.”

4 Mindennek kapcsan lasd Hans—Hermann Hoppe, A Theory of So-
cialism and Capitalism, kivaltképp az elsd fejezet. Itt nem kertl kifej-
tésre az Ontulajdonlds és az eredeti birtokbavétel erkolcsfilozéfiai iga-
zolasa. Ez csupan a leirasa annak, hogy mi a kapitalizmus — szemben az
intervencionizmussal és a szocializmussal. Tisztdn erkolcsi értelem-
ben nem létezik intervencionizmus. Nem létezik harmadik kozéput a
nemi erdszak és az dnkéntes dgyba bujas kozott. Valakinek vagy elra-
boltak a vagyonat, valakit vagy olyan dologra kényszeritettek, amibe
6 nem egyezett bele, vagy tovabbra is rendelkezik a pénzével és a test-
ével. Tisztan erkolcsi értelemben kétféle interperszonalis kapcsolat [é-
tezik: szerz8dés (6nkéntes beleegyezés) vagy agresszié (az erdszak kez-
deményezése). Es mivel a politikafilozofia alapjat az erkolesfilozofia
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A kapitalizmusban minden tulajdonjog 4truhézasa énkén-
tesen torténik. Az dnkéntes csere esetén pedig mindkét fél arra
szdmit, hogy nyereségesen fog tdvozni, mdskiilénben nem
volna hajlandé nyélbe titni azt. Ez a szdmitas pedig rendre be is
valik. Ez azért lehetséges, mert a fizikai dolgokhoz tarsitott ért-
ékitélet szubjektiv. Az ember sajat, személyes sziikségletei hatd-
rozzdk meg, hogy hogyan viszonyul a gazdasagi javakhoz — a
sziikségletek pedig emberrél emberre, 6rarél érara valtoznak.
Minden ember egy tulajdonképpen végtelen listaval rendelke-
zik arrél, hogy miként tudna javitani az életkoriilményein,
hogy milyen kielégitetlen vigyai vannak. A vagyakat sor-
rendbe rendezi, tgy dont, hogy a legsiirget8bbre torekszik és
lemond — legalabbis a legstirgetébb megvaldsitdsanak idejére —
a tobbirdl. A gazdasigi javakrdél alkotott értékitélet pedig azon
mulik, hogy az adott dolog vagy joszdg a kivansagai preferen-
cia-sorrendjének mennyire siirgetd elemét elégitené ki.

fgy valakinek, aki elsétdl egy tjsagos elétt, tobbet érhet az
Ujsag elolvasiasa — kozgazdasdgi terminussal ,fogyasztdsa” —
mint az Gijsdgra szant aprépénz a zsebében (pontosabban, mint
annak a pénznek minden alternativ felhasznildsa). Ennek
megfelel8en az Gjsagos pedig — a sajat szubjektiv értékitélete

képezi, ilyen szempontbdl nincsenek intervencionistak, azaz az inter-
vencionizmus kizarélag egy gazdasigelméleti fogalom. Hoppe szavai-
val ya szocializmus a tulajdon elleni agresszi6 intézményesitett politi-
kéja, és a kapitalizmus a tulajdon és a szerz8dés elismerésének intéz-
ményesitett politikdja.” A szerzédés és a tulajdon politikafilozéfiai
megfelel§je a kapitalizmus. A tulajdon elleni agresszié politikafilozé-
fiai megfelel8je a szocializmus. Amikor az intervencionista azt kove-
teli, hogy »parancsokat, utasitasokat és tilalmakat oltsanak a piac md-
kodésébe,” a tulajdon elleni agresszidt koveteli — igy szocialista, nem
gazdasagpolitikai, hanem politikafilozéfiai szempontbél. Hogy a val-
laltan szocialistdkkal ellentétben & tenne kivételt, és csak bizonyos
esetekben, csak a kozjo érdekében, és igazabdl a piacgazdasagot par-
tolja, az ilyen tekintetben lényegtelen. Az csupdn annyit jelent, hogy
feladta a legalapvetSbb logikai torvényeket, teret ad az ellentmondas-
nak a gondolataiban és pértolja az dnkéntes egytittmiikodést, mikoz-
ben az agressziot koveteli.
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szerint — nagyobbra értékeli az Gjsag pénzdsszegét, mint az j-
sagot.

A kapitalizmusban a termelési folyamatok végsé kormény-
z6ja a fogyasztd. Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy senki sem
tehet szert az erészak kezdeményezésével — rablassal és kény-
szerrel — masok vagyondra és javaira, hanem amennyiben sze-
retné megkaparintani azt, dnkéntes cserébe kell elegyednie
masokkal és értéket kell adnia értékért. Olyasvalamit kell fel-
ajanlania embertarsanak, amit az nagyobbra értékel, mint min-
den alternativ kielégtlést, amit a pénzb8l megvasarolhaté bar-
mely mas termék hozhatna.

Ezért a kapitalizmus alapeleme a verseny. Verseny azért,
hogy az emberek jobban szolgdlhassik egymdst. Verseny azért,
hogy az emberek a lehets legjobb médon noveljék embertar-
saik életszinvonalat. Hogy a t8kések, a vallalkozdk és a munké-
sok kielégitsék a fogyaszték igényét — méghozza jobban és ha-
tékonyabban, mint barki m4s, aki tehetné.

Mit jelent az, amikor a kapitalizmusban valaki meggazdago-
dik? Azt, hogy jobban szolgélta a fogyasztékat, mint verseny-
tarsai. Emlékezziink, az 6nkéntes csere esetén mindkét fél
nyertesként tavozik. {gy amikor valaki gazdag lesz, ami a nyil-
vanossag szdmara azonnal lathaté, az az 8 vagyona. Ami latha-
tatlan — amig fel nem fedi el6ttiink a helyes gazdasagelmélet —
az a meggazdagodasianak parja megannyi embertarsaban, akik-
nek kicsivel jobba, kicsivel kénnyebbé, kicsivel kényelme-
sebbé tette az életét. A rablas filozéfidjanak képvisel6i mindig
tgyelnek arra, hogy elrejtsék a hallgatosdguk eldl ezt az elemi
Osszefliggést.

A kapitalizmusban mindig is lesz egyenl6tlenség az embe-
rek vagyona és jovedelme kozott. Ebben azonban nincsen
semmi 6rdogtdl vald vagy természetellenes. Ez csupan annak a
ténynek a kovetkezménye, hogy vannak, akik jobban, vannak,
akik kevésbé, vannak akik egyaltalan nem szolgaljak embertar-
saik kivansagait javaik és szolgaltatdsaik el8allitdsaval és érté-
kesitésével.



A kapitalizmusban ugyanakkor mindenkinek lehet&ségé-
ben 4ll belépni a munkamegosztis rendszerébe és termeld te-
vékenységet folytatni a fogyasztdk szolgilatdban. Az egész em-
beriség bevonhaté és mindenki talalhat maganak olyan helyet,
ahol alegink4bb ki tudja bontakoztatni a személyes adottsagait
és talentumait, még akkor is, ha hozz4jaruldsa embertarsai élet-
szinvonaldhoz jelent8sen csekélyebb, mint masoké. Ezzel pe-
dig nd mind az Gjonnan belépd életszinvonala, mind pedig
azoké, akiket szolgélt.

A kapitalizmusban senkit nem kotelez az agressziv erészak,
hogy embertarsai legjobb szolgalata felé kormdnyozza élete
kormanykerekét. Senkit nem kényszeritenek a fizikai erészak
hasznalataval vagy fenyegetésével embertarsai arra, hogy dol-
gozzon és termeljen. A démonizélt nyereséghajszolds mindig
szabadon valaszthat opcid, nem pedig kényszer. Es mindany-
nyian éliink ezzel a szabadsdggal. A legtobbiink megelégszik
egy bizonyos szinttel. Mindenki dolgozhatna még egy oérat,
mindenki névelheti akar csak egy szazalékkal a hatékonysagat,
hogy »tobbet keressen”, azaz az eddigihez mérten valamivel
jobban szolgélja a fogyasztékat. Azonban a termelési tevékeny-
ség els8sorban csupan eszkoz azoknak, akik végzik; eszkoz a fo-
gyasztds céljanak, igényeik megvaldsitasanak eléréséhez.

Vannak, akik elényben részesitik a tobb szabadid&t, mint a
munkat. Efolott itélkezzen mindenki sajat személyes erkolcsi
nézetei szerint. Mindenesetre a kapitalizmusban ez mindenki-
nek jogaban 4ll, mindenki megteheti. Elvezheti a pillanat 6ro-
mét és donthet gy, hogy egyetlen emberi kalandjat arra szen-
teli, hogy véagyainak éljen. Azonban ezt alacsonyabb életszin-
vonalon kell tennie, mint akkor, ha a vdgyainak szentelt 6rai-
ban a fogyasztokat szolgdlnd — azaz vagyoni helyzete egyenl&t-
len lesz azokhoz képest, akik nem az & életstilusat valasztottak.

A vagyoni és jovedelmi egyenl&tlenség egy masik forrdsa —
aképességek elsajatitasan és a fogyasztok szolgalataba allitasan
tal — pedig a velesziiletett adottsagok kozotti kiilonbségek.
Vannak, akiket kevesebb ésszel aldott meg az anyatermészet,



masokat tobbel. Mindig lesznek olyan emberek, akik ¢nhiba-
jukon kiviil butak — és olyanok, akik igymond Darwin ald4sa
révén okosak. Az okosabbak gyorsabban lesznek képesek meg-
oldani &sszetettebb feladatokat, mint a butabbak. Es az emberi
személyiségjegyek koziil az intelligencia az egyike annak a két
vonasnak, ami a legszorosabban korrelal az egyén jovedelmé-
vel — mivel az okosabb ember hatékonyabban és gyorsabban
képes elvégezni a fogyasztok szolgalatahoz sziikséges feladato-
kat.

Egyikiik sem »érdemelte meg” jobban a kartyakat, amiket
osztottak neki. Azt azonban ldtni kell, hogy a kapitalizmusban a
velesziiletett egyenldtlenségek haszonélvezdi is a fogyasztéi tomegek
szolgdlatdba kell, hogy dllitsak a képességeiket.

Az ember azt gondolhatnd, hogy a kapitalizmus mégis egy
rideg rendszer, hiszen a véletlen alapjdn jutalmazza az embere-
ket. De ez nem a kapitalizmus, hanem a cselekvé ember meg-
véltoztathatatlan természetnek velejardja. A cselekvd ember
valaszt, diszkriminal, értékel. Vannak, akikhez vonzédik, ma-
soktdl undorodik — részben, de mint a termelés esetében is, nem
egészben a véletlennek kodszonhetd tulajdonsdgok miatt. Es fo-
gyasztdi szerepében nem azt veszi figyelembe, hogy kit sujtott
a legnagyobb balsors, hanem azt, hogy ki jarul hozza leginkdbb
végyai kielégitéséhez. (Es tartsuk észben, hogy a kapitalizmus-
ban minden fogyasztd egyben termeld is, és a termékeiért tigy-
mond az el8zetes munkdjaval és kiiszkodésével fizetett; azaz
nem ,0nzéen csak a sajat dSnérdekét nézi,” hanem az dnérdekét
nézi miutdn szolgalta masok onérdekét!)

[gy az egyenldtlenség az dnkéntes emberi egytittmiikadés
sziikségszer( része.

Mi a helyzet azonban az egyenl8tlenséggel az intervencio-
nizmusban? Mivel az intervencionizmus nem szamolja fel teljes
mértékben az emberek kozotti onkéntes egytittmiikddést, a pi-
acgazdasagot, az el8z8 tényez6k ugyanugy szerepet jatszanak.

Az intervencionizmus azonban szabotélja és feliilirja a fo-
gyasztok szolgalatdnak rendszerét az allami beavatkozdsok
mentén. Mig — Oppenheimer fentebb idézett kifejezésével — a
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kapitalizmus kizarolag a vagyonszerzés gazdasdgi mddszerének
ad teret, az intervencionizmus bevezeti a vagyonszerzés politikai
mddszerét: a vagyon er8szakkal és kényszerrel torténd elkobzi-
sat és felélését.

Ennek a megnyilvdnuldsa magatol értet6dd az olyan esetek-
ben, mint a véllalatoknak adott yment&csomagok” és allami t4-
mogatasok, a belféldi termel8knek hasznot kovacsold vamok,
a termékek kinalatat allami kényszerrel alacsonyan — arat tehat
magasan — tarté szabalyozdsok és engedélykotelességek, az
addfizet8k pénzébdl finanszirozott projektek és beruhazisok,
és ezek nem szorulnak magyarazatra.

A vagyoni és jovedelmi egyenl&tlenségek nem tlinnek
el az intervencionizmus rendszerében sem. Itt is lesznek szor-
galmasabb ¢és lustabb, intelligensebb és butiabb emberek.
Azonban a kapitalizmussal ellentétben a szorgalmukat és intel-
ligencidjukat nem csak embertarsaik szolgalatiara, hanem em-
bertarsaik elnyomasara és kirablasara is hasznalhatjik az 4llam
intézményén keresztil. Az dllam az az egyediilallé intézmény a
tarsadalomban, ami biintetleniil kezdeményezhet er8szakot a
tarsadalom tagjai ellen, illetve ami jovedelmére nem énkéntes
szerz8déssel, hanem agressziv kényszerrel tesz szert.> Amint a
kapitalizmus helyét 4dtveszi az intervencionizmus, a kéleséné-
sen elényéds interakcidk mellett és helyett megjelentik az ers-
szakos interakcio, ahol az egyik fél csak a mésik fél karara nyer-
het.

Amit a sneoliberalizmus” kritikusai nem értenek, az az,
hogy pontosan az er8szakos interakcidkbol fakad megannyi
olyan probléma, amit 8k a szabadpiacra kennek.

Vegyiik példdul a bankrendszert. Megddébbenté médon
mind a mai napig vannak olyanok, akik tigy gondoljik, hogy a
modern bankrendszer a szabad piacgazdasdg sziileménye. Az,
hogy minden egyes vasarlasuk alkalmaval olyan papirpénzt
nyudjtanak at, amire az van irva, ,Magyar Nemzeti Bank,” egy

5 Az 4llam természetérdl lasd Murray N. Rothbard, Az Allam anaté-
midja

67



pillanatra sem riasztja fel 8ket a dogmatikus szendergéstik-
bél. A tények azonban magukért beszélnek: az allam er8szak-
kal kényszerit mindenkit, aki értékteremtdi tevékenységet ki-
vén folytatni, hogy fizetségként elfogadja a pénzt, amit az allam
koézponti bankja el84llit (erre virdgnyelven a torvényes fizets-
eszkoz kifejezéssel hivatkoznak). Az uralkoddi csoport ezutan
arra hasznalja a kézponti bankot — ami mindig egy allami intéz-
mény, hiszen az allam altal meghozott térvényeknek koszon-
heti a létezését — hogy annyi pénzt allitson el8, amennyit jonak
lat, és elossza azt azok kozott, akiket kedvel.

A kozponti bank emellett a maganbankoknak is engedé-
lyezi, hogy bizonyos mennyiségii Gj pénzt irjanak jéva az alta-
luk fenntartott szdmldkon. Az Gj pénz teremtését inflacidnak
nevezték egészen addig, amig az allamista értelmiség meg nem
valtoztatta a sz6 jelentését a pénzkinalat névelésérdl annak ko-
vetkezményére, az dltaldnos aremelkedésre. Ezt a sz6hasznala-
tot azonban el kell utasitani, mint aminek az egyetlen szerepe a
szellemi zavarkeltés és az allami uralom és rablas leplezése.

A kereskedelmi bankok tehat — a kézponti bank koordina-
ciéja alatt — hitelexpanziét folytatnak, azaz Gj pénzt teremtenek
és bocsitanak a piacra hitelek formdajiban. A hiteleket pedig
els@sorban a kiilénboz8 cégek veszik igénybe a bévitéshez és a
terjeszkedéshez.

Azonban amit l4tni kell, az az, hogy az inflacié soran csupan
Ujraelosztjadk a vagyont. A pénz nem vagyon. A pénz kilon-
boz8 javakra valthatd, de a vasarléereje a pénzkinalat valtoza-
saval alakul. Amikor a bankrendszer inflacidhoz folyamodik,
az Gjonnan teremtett pénzbdl pedig ingatlanvasarléknak és
cégtulajdonosoknak ad hitelt, esetleg maga a jegybank vasarol
bel8liik értéktargyakat, részvényeket és allamkotvényeket, ak-
kor csupdn a pénz lathatatlan és aljas Gjraelosztdsa torténik.
Akik el8szér megkapjak az j pénzt, azok a pénznek az eredeti
vasarlderejét élvezhetik. Amikor azonban elkéltik, az Gj pénz
végighalad a gazdasdgon és egyenletlentil fellicitalja az arakat.
Ennek a folyamatnak a vesztesei azok, akikhez a legutoljara ér
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el az 1j pénz — mint a bérkeresdk, illetve azok, akik megtakari-
tassal rendelkeztek, melynek csékkent a vasarldereje az drak
emelkedése hatdsara.

Az infl4cié nyertesei tovabba — az Gj pénz elsd haszonélve-
z6i mellett — azok, akik adéssagot halmoztak fel. Ahogyan Lud-
wig von Mises fogalmazott™:

Az, aki kolcsonvett ezer vagy millié teljes értékd dolldrt, ezer
vagy milli6 értékcsokkent dollart fizet majd vissza a hitelez6-
jének. A tanyékat és az ingatlanokat terheld jelzdlogok, az ipari
véllalatok adéssagai mind 6sszezsugorodnak, ahogy folytato-
dik az inflacié. Ezzel az adésok egy viszonylag apré csoportnak
kedveznek a hitelez8k sokasagdnak rovasara.

Mises hozzateszi:

Mig zajlik az inflacid, néhényan élvezhetik az abbdl fakadd
elényt, hogy magasabbak azoknak a javaknak vagy szolgélta-
tdsoknak az arai, amiket eladnak, mikézben azoknak a javak-
nak és szolgaltatasoknak az 4ra, amiket vasarolnak még nem —
vagy nem ugyanakkora mértékben — emelkedett. Ezek az em-
berek profitalnak szerencsés helyzetiikbél. Nekik ,jo tzlet-
nek” és yfellendiilésnek” tlinik az inflacié. Viszont ezek a nye-
reségek mindig a populdcié mds csoportjainak rovasdra tor-
ténnek. A vesztesek azok, akik abban a balszerencsés helyzet-
ben talaljak magukat, hogy az altaluk értékesitett drucikkek
vagy szolgaltatasok 4rai még nem novekedtek annyira, mint
azoknak a termékeknek az arai, amiket mindennapos fogyasz-
tasra vasarolnak.

Ezek az dldozatok tobbé—kevésbé ugyanazok — nagyjabdl a ko-
zéposztaly —akik hitelez8ként is kdrosulnak a megtakaritésaik,
a biztositasi kotvényeik, a nyugdijuk, stb. elértéktelenedésé-
vel. A tanarok és a lelkészek fizetései, az orvosok dijai csak las-
san emelkednek ahhoz képest, amilyen gyorsan az ételek, a
lakbérek, a ruh4zat, stb. 4rai emelkednek. Mindig jelent8s id6-

16 Ludwig von Mises, Az infldcié és te
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eltolédas van a szellemi dolgozok és a képzett munkésok jove-
delemnévekedése, illetve az ételek, a ruhak és egyéb szitkség-
letek dremelkedése kozott.

Teljesen vildgosnak kell lennie, hogy az dllami beavatkozas
altal megteremtett pénz— és bankrendszer hogyan jarul hozza a
vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségekhez. Az 4j hitelpénz
igényldi nem a bérkeresd 4tlagemberek, akik egy 1j htitét, au-
tét vagy mas fogyasztasi cikkeket kivannak vasarolni, hanem
elsdsorban a béviilni kivano vallalatok és az ingatlanvésarlok.
Igy az infléci6 az utobbi zsebébe allokélja az eréforrasokat, az
elébbi csoportnak pedig csak az inflacié okozta dremelkedéssel
lépést nem tarté bérek jutnak.

Mindenkinek be kell latnia, hogy a pénz a gazdasig vérke-
ringése, ami olyan kdézponti szerepet télt be a piaci folyamatok-
ban, hogy a pénzrendszerbe térténd allami beavatkozas elke-
rillhetetleniil kihat az egész gazdasagra. lgy értelmetlen szo-
cséplés a szabadpiacot és a kapitalizmust kritizalni annak a gaz-
dasigi rendszernek a kovetkezményeiért, aminek a vérkeringé-
sét az dllam iranyitja. Ennek a rendszernek semmi koze a szabad
piacgazdasdghoz. Ez az 4llami beavatkozas rendszere. Az allami
beavatkozastél mentes pénzrendszer az emberi torténelem so-
ran az arany és az eziist rendszere volt, ami hatékonyan védel-
mezte a tarsadalmat az inflacion 4t torténd allami vagyonelkob-
zastél, amig a Hatalom fel nem szdmolta azt, hogy eltorélje az
infldci6 korlatait."”

Es ahogyan azt Ludwig von Mises demonstralta, a gazdasagi
valsagok okai pontosan erre az dllami pénzrendszerre vezethe-
t8k vissza. A hitelexpanzid, ahogyan azt lattuk, nem teremt
tobb vagyont, csupan atrendezi az eréforrasokat, meggazda-
gitja a friss pénz elsd haszonélvezdit és elszegényiti az utolsé-
kat. Azonban ennél nagyobb kart is okoz. Eltorzitja a teljes ter-

17 A pénzrendszer, az inflacid, az aranystandard és annak felszdmo-

lasa ismertetdjéért lasd Murray N. Rothbard, Mit mtivelt az dllam a
pénziinkkel?
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melési rendszert, olyan véllalkozasokat és termelési projekte-
ket 14t el t8kével, amelyeket nem igazolnak a fogyasztéi igé-
nyek és megteremti a rossz befektetések fellendtilését; a valsag
az a korrekcios folyamat, ahol a piaci folyamatok megprébaljik
visszaterelni a fogyasztdi igények irdnyaba az eréforrasokat az
igazolatlan projektektdl, ha ezt nem akadalyozza meg az allami
beavatkozds tdmogatasok, mentécsomagok és fokozott infla-
ci6 formajaban.

Mises a kovetkez8képpen foglalta 6ssze az osztrak kozgaz-
dasagtani iskola cikluselméletéts:

Amikor bizalmi eszkézdket bocsitanak ki — ezalatt aranyfede-
zet nélkuli bankjegyeket, vagy olyan folydszdmlékat értek,
amelyeket nem fedez teljesen a banki aranytartalék —a bankok
olyan helyzetbe kertilnek, amelyben jelent&s hitelexpanziét
folytathatnak. Ezeknek a bizalmi eszkdzéknek a létrehozasa le-
het&vé teszi, hogy joval tobb hitelt bocsdssanak ki, mint amit
a sajat vagyonuk és a klienseik éltal rajuk bizott forrasok meg-
engednének. Ebben az esetben az 1j, altaluk megteremtett hi-
telek ,szolgaltatéjanak” szerepében avatkoznak bele a piacba,
és ezaltal elidézik a kamatok csdkkenését —amelyek igy az ala
a szint ald esnek, ami a beavatkozasuk nélkiil érvényesiilt
volna. A kamatok csokkenése élénkiti a gazdasagi tevékenysé-
get. »Nyereségesnek” taldlnak és elinditanak olyan projekte-
ket, amiket nem taldltak volna ynyereségesnek” és nem kezde-
ményeztek volna a kamatok banki manipuldciéja nélkiil. A fo-
kozott gazdasagi aktivitas kovetkeztében megemelkedik a ter-
melési tényez8k és a munkaerd iranti kereslet. Emelkedni kez-
denek a bérek, és emelkednek a termelési tényez&k arai, a meg-
novekedett bérek pedig a fogyasztdsi javak arndvekedéséhez
vezetnek. Ha a bankok tartézkodnénak a tovabbi hitelexpan-
ziotol, a fellendiilés rovidesen véget érne. A bankok azonban
nem valtoztatnak irdnyt; hanem egyre nagyobb és nagyobb

8 Ludwig von Mises, Az osztrdk kézgazdasdgtani iskola cikluselmélete.
Az elmélet egyik legjobb magyar nyelvi 6sszefoglalojaért lasd Murray
N. Rothbard, Gazdasdgi vdlsdgok: okaik és gyogymédjuk és Jestis Huerta
de Soto, Péng, banki hitel és gazdasdgi ciklusok.
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mértékben (zik a hitelexpanziét, az arak és a bérek pedig en-
nek megfelel8en egyre csak emelkednek.

Ez az emelkedés viszont soha nem folytatédhat a végtelensé-
gig. Sem a rendelkezésre 4ll6 fizikai termelési tényez8k, sem a
munkaerd mennyisége nem ndvekedett; egyedil a bizalmi esz-
kozokbdl jott létre tobb, amelyek ugyanazt a szerepet tolthetik
be a javak forgalmaban, mint a pénz. Azokat a termelési eszk-
z6ket és azt a munkaerdt, amit az 4j vallalatok fognak haszna-
latra, mas vallalatok el vették el. A tarsadalom nem elég gaz-
dag ahhoz, hogy 4j vallalkatokat tartson el anélkiil, hogy az el-
vonna valamit mas véllalatoktol. Mindaddig, amig folytatodik
a hitelexpanzid, erre nem dertil fény — azonban ez nem folytat-
haté a végtelenségig. Hiszen ha egyre tébb és tébb hitel kibo-
csatasaval probalndk megakadalyozni az emelkedés megtorpa-
nésat (és az drzuhanast), az drak folyamatosan és egyre gyor-
sabban emelkednének.

De az inflacid, valamint a fellendiilés kizarélag addig folyhat
gordiilékenyen, amig az emberek arra szdimitanak, hogy az drak
emelkedése meg fog torpanni a kdzeljovében. Amint a kozvé-
lemény raébred arra, hogy semmi oka nincs az inflacié végére
varni, és hogy az arak egyre csak emelkedni fognak, bek&szont
a panik. Senki sem akarja megtartani a pénzét, mert a birtok-
lasa egyik naprol a mésikra egyre nagyobb és nagyobb veszte-
séget eredményez; mindenki siet javakra cserélni a pénzét. Az
emberek olyan dolgokat kezdenek vasarolni, amire nincs
sziikségiik, tekintet nélkiil az arra, pusztan azért, hogy megsza-
baduljanak a pénztdl. Ez a jelenség zajlott le Németorszagban
és mas orszagokban, amelyek az elhtzédé inflacié politikajat
kovették, és ezt a yredlértékekbe torténd menekiilésként” is-
merték. A termékek 4rai borzalmasan megemelkednek, aho-
gyan a devizadrfolyamok is, mig a belféldi pénz értéke szinte
nulléra zuhan. Osszeomlik a valuta értéke, mint Németorszag-
ban 1923-ban.

Ha viszont a bankok tigy déntenek, hogy idében véget vetnek

a hitelexpanziénak — hogy megakadalyozzak a valuta 6sszeom-
lasat — és megfékezik a fellendilést, egyhamar fény dertil arra,
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hogy a hitelexpanzié 4ltal teremtett ,nyereségesség” hamis be-
nyomadsa igazolatlan beruhizasokat eredményezett. Szamos
vallalat vagy tizleti prébalkozas — amelyeket a kamatok mester-
séges csokkentésének kdszonhetden inditottak, és amelyeket
az arak szintén mesterséges novekedése tartott fenn — megszl-
nik nyereségesnek ltszani. Néhany vallalkozas 6sszezsugoro-
dik, masok bezarnak vagy cs6édbe mennek. Bezuhannak az
arak; krizis és valsag koveti a fellendiilést. A krizis és az azt ko-
vetd valsag idészaka a hitelexpanzié altal el8idézett, igazolat-
lan beruhézasok betet8zése. A projektek, amik annak a tény-
nek koszonhetik a létiiket, hogy egyszer, a hitelexpanzié és az
abbol fakadé dremelkedések altal megteremtett mesterséges
piaci kérilmények kozott ,nyereségesnek” tiintek, tobbé nem
snyereségesek”. Az ezekbe a véllalatokba fektetett t8kejavak
elvesztek, hacsak nem lehet 8ket kivenni. A gazdasignak iga-
zodnia kell ezekhez a veszteségekhez és az altaluk elSidézett 4l-
lapotokhoz. Ebben az esetben az els6 teend8 csokkenteni a fo-
gyasztést és takarékoskodassal megteremteni az Gj t8kealapot,
hogy a termelési szerkezet a tényleges kivanalmakhoz igazod-
jon, ne pedig a mesterségesekhez, amelyek nem fognak meg-
valésulni, és amelyeket kizdrélag a hitelexpanziéra alapulé ha-
mis »nyereségesség”’—szamitasok miatt lehetett egyaltalan va-
l6sagosnak tekinteni.

Ez a folyamat jatszédott le a Nagy Gazdasagi Vilagvalsagot
és a 2008-as valsdgot megel6z8 id6szakban. Mindkét valsagot
hatalmas mértékd hitelexpanzié el8zte meg. Murray Rothbard
bemutatta America’s Great Depression cimii kdtetében, hogy az
amerikai jegybank tébb mint 6o szdzalékkal megnévelte a
pénzkinalatot 1921 és 1982 kdzott. 2008—ban pedig példaul az 4l-
lami szabalyozasok kényszeritették arra a bankokat, hogy olyan
embereknek adjanak lakashiteleket a tarsadalmi igazsagossag
nevében, akiktsl a bankok a magas kockazat miatt megtagad-
ték volna a kdlesonoket.

A valsagokért a neoliberalizmus baloldali ellenségei azon-
ban mégis a kapitalizmust hibaztatjak. Ahogyan azt a kdzgaz-
dész, Joseph Schumpeter megallapitotta:
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A kapitalizmus vadlottként 4ll olyan birak elétt, akik a halal-
biintetést tartogatjak a zsebiikben. Meg fogjak azt valdsitani,
barhogyan is érveljen a védelem; az egyetlen, amit a sikeres vé-
d8beszéd elérhet, a vadirat megvaltoztatasa.

A kapitalizmus és az intervencionizmus természetét athi-
dalhatatlan szakadék vélasztja el. A gazdasigba torténé allami
beavatkozdsok, Mises szavaival, ,sziikségszertien olyan allapo-
tokat eredményeznek, amelyek az intézkedések tdmogatdinak
nézdpontjabdl rosszabbak, mint az el6z6 allapotok, amiken val-
toztatni kivantak. Ezek az intézkedések tehét ellentétesek a sa-
jat céljaikkal.” Minél inkdbb sokasodnak a gazdasdgi beavatko-
zasok, minél nagyobbra né az allamhatalom és csékken a gaz-
dasigi szabadsag, annal gyakrabban és stilyosabb formdban je-
lennek meg a beavatkozasok nem szandékos, kiros kovetkez-
ményei.

Tehit az elsd 1épés, amivel egy bizonyos fokd rendet lehet
teremteni a neoliberalizmus koértil, az az, ha feltessziik a kérdést
annak, aki a definialatlan — és mindig defini4latlan — neolibera-
lizmus tiresfogalmét tAmadja: mit értesz pontosan a neolibera-
lizmus alatt, kapitalizmust vagy intervencionizmust? A szabad
piacgazdasigot vagy a vegyes piacgazdasigot?

A neoliberalizmus ellenz8i a szabad piacgazdasdgot tdmad-
jék az intervencionizmus kudarcaért. Es minél inkébb halmo-
z6dnak az dllami beavatkozas kovetkeztében megjelend prob-
lémdk, anndl hevesebben gytildlik a gazdasigi szabadsagot, és
annal tobb allami beavatkozast kévetelnek. De mi okozza ezt a
furcsa zavart a fejiikben, ahol nem latjak a kategorikus kiilénb-
séget a két rendszer kozott?

Ennek az egyik oka az lehet, hogy kizarélag a retorikara,
nem pedig a tartalomra fékuszalnak. Ha az 4llami szabalyozdst
a politikusok gy dugjdk le a sokasdg torkan, hogy elhitetik ve-
lik, hogy valéjidban nem szabalyozas hanem szabadsag, a balo-
soknak annyi elég, hogy levonjak a kévetkeztetést: a gazdasag
tovébbra is szabad maradt. Igy elég szabadkereskedelmi egyez-
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ménynek nevezni a tilalmak és korlatozasok hatalmas haléza-
tat, a szellemileg hatrdnyos helyzetd barataink pedig azonnal a
szabad kereskedelem kudarcdnak fogjik nevezni a korlatoza-
sok kovetkezményeit.

Ennek a gondolatmenetnek az altalanos verzidja a kovetke-
z8képpen irhaté le:

(1) az 4llamista értelmiség elterjeszti a nézetet, miszerint X
allami beavatkozds valdjdban a gazdasagi névekedés/a gazda-
sgi verseny biztositasanak céljat szolgalja.

(2) A szabad piacgazdasag szészoléi is a gazdasagi ndveke-
désre és a gazdasdgi verseny biztositdsdra torekednek.

(3) X allami beavatkozas {gy minden bizonnyal a gazdasagi
szabadsag programjanak részét képezi.

Részben ugyanennek készénhetd az, hogy a neoliberaliz-
mus kritikusai Milton Friedman és F. A. Hayek nevét emlege-
tik, amikor az ideoldgia konkrét képviseldit kivanjik megne-
vezni. Hayek és Friedman nem volt libert4rius vagy klasszikus
liberalis. S6t, Friedman a pénzrendszer allami irdnyitdsanak, az
infldciénak és a jegybankrendszernek a kimagaslé szdszéldja
volt. Es mindketten az allami beavatkozéasok és intézkedések
olyan széleskor listajat tamogattik, hogy azzal sikeresen kiir-
tdk magukat azoknak a soraibdl, akik a magantulajdonjogok
pértjan allnak.™

Azonban Hayek, Friedman és megannyi hozz4juk hasonlé
gondolkodé a tulajdonjogok elleni minden eseti felszélalés el-
lenére megértette, hogy nélkilik semmilyen civilizidcié nem
lehetséges. Zavaros és ellentmonddsos gondolkodéként ki-
hangsutlyoztik a gazdasagi szabadsag kulcsfontossagu szerepét
abban, hogy az emberi kozosség egyre magasabb életszinvona-
lat élvezhessen és a kapitalizmus elleni 4ltalanos tdmad4s he-
lyett annak 4ltaldnos védelmére keltek. A baloldal csupan eny-
nyit lat amondando6jukbdl. Vagy nem olvastak 8ket, vagy nem

9 Friedmanrol lasd Murray N. Rothbard, Milton Friedman Unrave-
led, Hayekrél 14sd pl. Hans-Hermann Hoppe: Miért Mises és nem Ha-
yek?
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értették 8ket, vagy a hallgatésagukat akarjdk megvezetni, de
amikor a neoliberalizmus = szabadpiaci 4llaspont = Hayek és
Friedman gyakori képletét ismételik, egyszertien azt bizonyit-
jak, hogy nem tudjik, mirél beszélnek és nem érdemes komo-
lyan venni 8ket.

Mindenesetre a »neoliberalizmusozas” egy tokéletes lak-
musz—teszt azok szamadra, akik szeretnének idét és mentdlis
energiat megspérolni. Ez a politika valtozata annak, amikor egy
talsulyos ember diétaskonyvet ir. Amikor valaki yneoliberali-
sozik”, azonnal tudhatjuk, hogy (a) nincs meg benne a kell8 in-
tellektudlis becstiletesség, hogy definialja a fogalmait, (b) nem
ismeri a kulonbséget a kapitalizmus és az intervencionizmus
kozott, (c) nem olvasott elég — vagy barmennyi — szabadpiaci-
parti szerz8t a témakorben ahhoz, hogy megértse a kritikus k-
lonbségeket és (d) abszolut id8pazarlds gazdasagi témakrol
széba elegyedni vele.

A MULTIK, A NAGYTOKESEK
ES A BERRABSZOLGASAG

Kedves magyar emberek, akik teljes komolysaggal tugy hi-
szik, hogy a multik kizsdkmdnyoljak az orszagot, a t8kések a
nép ellenségei, a magyar dolgozd pedig bérrabszolga az el-
nyomod kapitalista berendezkedésben.

Beszélntink kell.

Megvan a lehet8sége annak, hogy a fentebb emlitett néze-
tek a valdsdgban tévesek. Igaz? Elvégre a kdzgazdasagtan egy
kihivasokkal teli tudomdnyag, és felettébb intelligens emberek
is terjesztettek mdr el teljesen hibas gazdasagi nézeteket. Péld4-
nak okdaért a szaktekintélynek gondolt gazdasidgtuddsok vég
nélkul éltették azokat a kormanyprogramokat, amellyel az
Egyesiilt Allamok elndke meg akarta fékezni a Nagy Gazdaségi
Vilagvalsdgot. A valosdgban — ahogy arrdl beszamol az olda-
lunkon elérhetd Nagy mitoszok a Nagy Gazdasdgi Vilagvdlsdgrél
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cim kényv Lawrence W. Reed tollabdl — a New Deal és a val-
sag ellen alkalmazott megannyi dllami beavatkozas csupan mé-
lyitette és torténelmi hossztiisdgtira nydjtotta a gazdasagi de-
presszidt.

Széval lehetséges, hogy tévedések hatjak at azokat a gazda-
sagi véleményeket, amiket oly’ sokan vallanak tarsadalmunk-
ban. S8t, az is lehetséges, hogy ezek a vélemények olyan politi-
kai er8knek és programoknak nyujtanak tdmogatast, amik ha-
talmas karokat okoznak nekiink, a magyar tdrsadalomnak, a
dolgozéknak és a fogyasztdknak.

Szokratész szerint a bélcsesség annyit tesz, mint tudatdban
lenni sajat ismereteink hidnyossagéanak; nem allitani, hogy
tudjuk azt, amit valéjaban nem. A bolcsességhez vezetd ut te-
hét kritikusan végigjarni a kovetkeztetéseink utjat, az alapel-
vektdl a végsd konkluzidig, hogy felilvizsgaljuk sajat vélemé-
nyeink igazsdgtartalmdt, és korrigaljuk érvelésiinket, ha hib4t
fedeziink fel. Ez nem csak azért fontos, mert nemes emberi cél
abolcsesség, hanem azért is, mert hamis kévetkeztetésekkel gi-
gantikus karokat okozhatunk évezredek 6ta lassan, 1épésrél 1é-
pésre fejlédd civilizacionk finom szdévetében.

Széval vizsgaljuk 4t a lehetd legnagyobb filozdfiai szigorral
a fenti téziseket, hogy esetleg olyan hibakat fedezhessiink fel,
amik karos utra vezetik a tdarsadalmunkat, és hogy lehet8séget
nyissunk a valédi civilizacios fejlédésre.

Alapelvek és Alapfogalmak

Ahhoz, hogy helyes kovetkeztetésre érjiink, stabil talajrol
kell elrugaszkodnunk. Meg kell taldlnunk azokat az igaz 4llita-
sokat, amikbdl kiindulva megvizsgilhatjuk az emlitett kovet-
keztetéseket.

A legfontosabb kiindulépontunk az a megéllapitas, hogy az
ember a rendelkezésére allé eréforrdasokat felhaszndlva prébdlja cél-
jait elémi és egy kevésbé kielégitd dllapotot kielégitébbre cserélni.
Ezek az eréforrasok lehetnek szamara adott eréforrasok, mint

kezének és elméjének munkdja vagy kiilsé eréforrdsok, mint a
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fa, a viz vagy a gyiimoélcs. A kérdés, hogy pontosan mik az em-
ber céljai, a kdzgazdasagtani elemzésen kiviil esik; viszont meg-
dllapithatjuk a célokrdl, hogy az ember azért térekszik rajuk,
mert Ugy gondolja, azok elérésével novekszik az életszinvonala
vagy javul az allapota.

A céljai hierarchikus kapcsolatban 4llnak egymadssal, azaz
bizonyos céljait el6bbre sorolja, mint masokat, és a kevésbé
fontos céljai megvalésitdsdnak csak akkor vag neki, ha a fonto-
sabb célokat mar elérte. Példdul Robinson Crusoe csak akkor
fekszik le a csillagokat nézni, ha mér elegendé ttzifat és élelmet
gyljtott maganak.

Robinson Crusoe, amig szigetén egyedul tartézkodik, ter-
mészetes moédon nekidll tevékenykedni hogy javitson 4llapo-
tdn, hogy novelje életszinvonaldt. Menedéket épit, vadaszik,
halaszik, satébbi. Idével megjelenik Péntek, és lehetSség nyilik
a munkamegosztdsra és a cserére.

A munkamegosztis és a csere nem kotelezd egyik fél sza-
mdra sem, de valamiért mégis beleegyeznek. Ennek az oka ké-
pességeik vdltozatossdga; Robinson és Péntek egyszerien nem
egyenléek — bizonyos tekintetben egyikiik jobb, mint a masik.
Lehetséges, hogy Péntek sokkal jobban ismeri a sziget erdejét,
mint Robinson Crusoe, és egy 6ra alatt joval tobb élelmet ké-
pes Osszegy(jteni, mint Robinson, Crusoe pedig jobb halész,
mint Péntek. Ha mindketten arra specializdlédnak, amiben ki-
valdak, majd pedig Péntek 6sszegydjtott gylimoleseit elcseréli
Crusoe halaira, nagyobb lesz az idSegységenkénti teljesitmé-
nyiik, mintha kilén-kiilén probalnanak mind erdei gytiimol-
csoket, mind halat levadaszni.

Ahogy Ludwig von Mises fogalmazott Emberi Cselekvés
cimd magnum opusiban:

Ha A 1id8egység alatt 6 p—t vagy 4 q—t képes termelni, B pedig
csak 2 p-t viszont 8 g-t, amikor elkiiléniilten dolgoznak,
egylitt 4 p—t és 6 g—t termelnének; ha viszont munkamegosz-
tassal dolgoznak, mindegyiktik azt az drucikket termeli, amely

eldallitasaban hatékonyabb, mint tdrsa, és kozdsen 6 p—t és 8
q-t hoznak létre.

78



Vannak tovabb4 olyan feladatok, melyek elvégzéséhez el-
engedhetetlen az emberi egylittm(ikodés; termelési folyama-
tok, melyekhez nem elegendd az az eréfeszités, amire egy em-
ber dnmagaban képes, vagy amelyek egyediil végezve olyan
sok idét nyelnének el, hogy nem éri meg a befektetett munka
a végterméket.

Az emberek kozott tehat azért jelenik meg az egytittmiiko-
dés, a munkamegosztds és a csere, mert az hatalmas mértékben
megndveli a termelési kapacitasukat. Az emberek szdmara ez
pedig azért fontos, mert szeretnék elérni céljaikat, szeretnék
novelni életszinvonalukat, és ezt az elSallitott javak felhasznd-
laséval tehetik meg. Tehat a munkamegosztas és a csere lehe-
t8vé teszi az emberek életszinvonalanak sokkal nagyobb nove-
kedését, allapotuk radikalis javitdsat, mint ha egyediil tevé-
kenykednének.

A cserével kapcsolatban érdemes még valamit megjegyezni.
Murray Rothbard szavait idézve:

Egy 6nkéntes csere azért jon létre, mert mindkét fél haszonra
szamit. A csere megegyezés A és B kozott az egyik személy ja-
vainak és szolgaltatdsainak dtruhézdsarél a masik személy ja-
vaiért és szolgaltatasaiért. Nyilvanvaléan mindketten ha-
szonra tesznek szert, mivel mindkét fél nagyobbra értékeli azt,
amit a csere soran kap, mint azt, amit felad. Amikor Crusoe,
tegytik fel, halat cserél fara, a fat, amit ,vasarol” tobbre érté-
keli, mint a halat, amit »elad,” mig ezzel ellentétben Péntek
tobbre értékeli a halat, mint a fat. Arisztotelészt8l Marxig az
emberek hibasan gy hitték, hogy a csere az értékek valamiféle
egyenl8ségérdl tantskodik — hogy ha egy hordé halat elcserél-
nek tiz rénk fara, akkor valami mogottes egyenlSség fedezhetd
fel kozottiik. Igazdbol a csere kizardlag azért johetett létre,
mert mindkét fél kiilonbéz6 sorrendben értékelte a két termé-

ket.
A csere tehat egy olyan folyamat, amelybdl mindkét fél pro-

fital, amelynek minden résztvevdje jobban jar, mintha nem
kotné meg az tizletet.
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Ezekkel az alapvetd tényekkel a birtokunkban elkezdhetjiik
megvizsgalni legelsé kérdéskoriinket.

Bérrabszolgasag

Amikor a gazdasdg civilizdcié mérettire tagul, az emberiség
pedig kiemelkedik a Crusoe—i és Pénteki életszinvonalbdl abba
a vilagba, amelyet ma latunk magunk kértil, kénnyen elveszit-
hetjiik az alapvetd gazdasigi tevékenységek fonalat civilizaci-
6nk pénziigyi csomdjiban. De a feladatunk nem egy teljesen
4j, civilizalt gazdasag elemzése; csupan meg kell keresntink és
végig kell kovetniink azokat a cselekvéseket, amelyeket az
elébb vazoltunk fel Crusoe—t és Pénteket hasznélva.

Tehét mivel civilizalt gazdasdgunk ilyen hatalmas mérettre
nétt, konnyen szem el8l téveszthetjik, hogy amikor reggel
munkdba indulunk és lehtdzunk nyolc 6rat a munkahelyiin-
kon, alapvetéen pontosan ugyanazt csinaljuk, mint Crusoe ha-
laszataval vagy Péntek gytjtogetésével. A munkamegosztis és
csere egész foldet atolels haldzatdnak részévé valunk.

Ezt nem azért csinaljuk, mert rabszolgak volnank, mert va-
laki er8szakkal kényszerit a munkdra, hanem azért, mert mind-
annyian megértjiik, mekkora megddbbentd értéktdbbletet ké-
pes létrehozni az emberi egytittm{ikddés folyamata az izolalt
munkaval szemben. Mindannyian megértjiik, hogy egyediil,
elzdrva egy faluban vagy egy szigeten soha nem volnank képe-
sek megteremteni magunknak azt az 4llapotot, azt az életszin-
vonalat, amelyet a munkamegosztds és az egytittm{ikodés lehe-
t8vé tesz. Gyakorlatilag az egyetlen, ami elérhetd lenne sza-
munkra, ha nem meritenénk az emberi egytittm{ikodés altal
létrehozott b8ségbdl és vagyonbdl, az a menedék, amit sajat ke-
ziinkkel, 6nalléan gydjtott nyersanyagukbol épithetiink; az az
étel, amit sajat magunk vaddszunk, haldszunk, gytjtogetiink,
vagy megtermeliink az 6sszegydjtott névényekbdl; az az ivoviz,
amit mi magunk gydjtiink; az a ruha, amit mi magunk készi-
tiink; azok a butorok, amiket mi faragunk; satdbbi. Eletiink
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Orokké tartd szenvedés volna, amihez viszonyitva az a komfort,
amit ma egy egyszer( panelhéz biztosit, Edenkertnek tiinik.

Ahogyan Ludwig von Mises elmagyarazta Bérek, munkanél-
kiiliség és infldcié cim cikkében, a bérkeresés valdjaban ember-
tarsaink kivansagainak szolgdlata, és a bérek fokat az hatarozza
meg, hogy a bérkeresd milyen mértékben szolgilja embertar-
sait a munkdjival:

A gazdasagi rendszertiink —a piacgazdasdg avagy a kapitalizmus
— a fogyasztok fels6bbrendiiségének rendszere. A fogyasztd szuve-
rén, és ahogyan egy népszerd szlogen mondja: ,mindig igaza
van.” Az lizletemberek a vasarléi igények kiszolgaldsara kény-
szeriilnek, és termékeiket olyan 4ron kell eladniuk, amelyet a
vasarlok képesek és készek megfizetni. Egy tizleti miivelet ak-
kor nyilvanval6 bukés, amikor az eladasbol szdrmazé bevéte-
lek nem téritik meg az arucikk termelési koltségeit. [gy a vasar-
16k azzal, hogy egy bizonyos dron vasarolnak, Ggyszintén meg-
hatdrozzak a bérek tetéfokat, amelyeket mindazoknak fizet-
nek, akik részesei az iparnak.

Ebbél kovetkezik tehdt, hogy egy munkaadé nem fizethet téb-
bet egy munkavéllalénak anndl, mint amit az utébbi munkéja
avdsarlékézonség itélete szerint hozzdad az drucikkhez. (Ez az oka
annak, hogy a filmsztar sokkal tobbet kap, mint a takariténd.)
Ha tobbet fizetne, nem nyerné vissza kiadasait a fogyasztéktol,
veszteségeket szenvedne, és végiil cs6dbe menne. A munka-
adé a fogyasztok megbizottjaként cselekszik, amikor béreket
fizet. A vasarldkon mulik, hogy megtorténik-e a bérek fize-
tése. Mivel az elé4llitott termékek nagy részét olyan emberek
vésaroljak meg és fogyasztjak, akik maguk is béreket és fizeté-
seket kapnak, nyilvanvalé, hogy jovedelmiik elkdltése soran a
bérmunkésok és a munkavallalék a legfébb meghatarozéi a
kompenzicié tetépontjanak, amit 8k, és a hozzdjuk hasonld
dolgozék kapnak.

A vasirlé nem a dolgozo eréfeszitéséért és kiiszkodéséért fizet,
és nem is az id6ért, amit a dolgoz6 a munkéjaba olt. A termék-
ért fizet. Minél jobbak az eszk6zok, amiket a munkés a mun-

kdja sordn hasznal, anndl tobbet tud teljesiteni egy éra alatt, és
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kovetkezésképpen anndl tobb a jutalma. Ami a béreket emeli,
és ami javit a bérmunkas anyagi koriilményein, az a technolé-
giai felszerelés fejlesztése. A bérek azért magasabbak Amerik4-
ban, mint mds orszagokban, mert nagyobb az egy {6 dolgozéra
esd befektetett t8ke mennyisége, igy a gyarak a leghatéko-
nyabb eszkozoket és gépeket haszndljak. Amit amerikai élet-
stilusnak neveznek, az annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy az Egyesiilt Allamok kevesebb akadalyt allitott a megta-
karitas és a t8kefelhalmozas elé, mint mas nemzetek. Az Indi-
ahoz hasonlé orszadgok gazdasagi elmaradottsdga pontosan ab-
bol a ténybdl fakad, hogy politikajuk meggatolja mind a hazai
t8ke felhalmozodasat, mind a kalfoldi tSke befektetését. Es
mivel hidnyzik a kell$ t&ke, az Indiai vallalatok nem tudnak
megfelel6 modern berendezést alkalmazni, a dolgozék pedig
kevesebbet termelnek 6ranként, igy csak olyan béreket tud-
nak megengedni, amelyek az amerikai bérekhez viszonyitva
megdobbentden alacsonyak.

Egyetlen médon emelhetd a keress tomegek életszinvonala, ez
pedig a befektetett t8ke mennyiségének a ndvelése. Minden
egyéb modszer, legyen barmilyen népszer(i, nem csupan hia-
bavalé, hanem valéjaban kérositja azokat, akiket allitélag se-
giteni probal.

Tehé4t nem létezik olyan, hogy bérrabszolgasag. Amikor egy
bérkeresd (a maganszektorban) elvégzi a feladatait, embertar-
sai szemében értékes javakat és szolgaltatasokat allit el8, a bére
pedig a viszonzas, amit az 4ltala szolgalt fogyaszték nydjtanak
az erGfeszitéseiert cserébe. Itt nem szolgasagrol van sz6, hanem
arrdl, hogy az emberek 6nként vallalnak bérmunkat, mert tudjdk,
hogy eréfeszitésiik és napi nyolc érdjuk elcserélésével jobban jarnak,
mintha nem tennék azt.

Az embernek részt kell vennie civilizdcionk értékteremtd
er8feszitésében ahhoz, hogy értéket vehessen ki beléle. Miért?
Miért nem kaphatja meg ingyen azokat a javakat, amire & va-
gyik?

Egész egyszerlien pont azért, amiért 8 sem ingyen dolgozza
le napi nyolc 6réjat.
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Minden termék, minden 4rucikk, amit magunk kéril 14-
tunk, a falaktdl az azokban meghtizédé elektromos vezetéken
at, az étel elBallitasan, boltba szallitasan és tarolasan at, a sza-
mitégépeken, az interneten, a szoftvereken és honlapokon 4t a
ruhainkig, sét, egészen az alapvetd emberi higiéniat és tulélést
lehet8vé tevd eszkdzokig emberek eréfeszitésével jon 1étre. Ezt
a munkat, ezt az eréfeszitést pedig nem azért végzik, hogy ne-
kiink legyen ételiink, internetiink, fiird6viziink, fiird8szobank,
agyunk, 4gynemtink, dramunk vagy asztalunk, hanem hogy ne-
kik legyen. Viszont megértik, hogy ahhoz, hogy sajat életszin-
vonalukat emeljék, részt kell venniiik civilizdciénk munka-
megosztasdban, tisztelnitik kell masok tulajdonat, és csak ak-
kor juthatnak hozz4 a masok 4ltal megtermelt, masok tulajdo-
naban levd eszkdzokhodz, amelyekkel javithatnak sajat allapo-
tukon, ha cseretizleten keresztiil megfelels ellenszolgaltatast
nyujtanak, ha értéket adnak értékért.

Valéjaban az ember kétféleképp tehet szert azokra a javakra
és szolgaltatasokra, amikre vagyik. Az egyik az onkéntes
egylttm(ikodés és a csere Utja, a masik pedig az agressziv rablas
utja. A bérkeresés az dnkéntes egytittmtikddésben valo részvé-
tel. Azonban ha a cserét megkeriilve szeretnénk megszerezni a
kivant dolgokat, az egyetlen lehetséges megoldas elragadni
azokat az er8szak hasznalataval és fenyegetésével azoktdl, akik
eldallitottak 8ket, vagy akik cserével szerezték meg azokat a ter-
mel6iktsl. Es nem a bérkeresés, hanem pontosan ez az egyol-
dalt rablds az, amit rabszolgasignak nevezhetiink, hiszen a
rablé arra kényszeriti az dldozatait, hogy kompenzicié nélkiil
szolgaljak a kivansagait.

Nincs tehdt olyan, hogy bérrabszolgasag; a bérmunkés 6n-
ként, Snmaga miatt, sajat életszinvonaldnak névelése érdeké-
ben dolgozik, mert tudja, hogy az alternativa — ami, mivel nem
rabszolga, mindig szabadon rendelkezésre 4ll szamdra — elvisel-
hetetleniil rosszabb.

Furcsaméd pontosan azok szeretnének ,ingyen” megélni—
azaz a csere és a munkamegosztds rendszerében valé részvétel
nélkil egyoldaltian elragadni és felélni az embertarsaik altal
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megtermelt javakat, akik bérrabszolgasagot kidltanak. Rovi-
den, a bérrabszolgasig mindig egy hamis jelszo, amivel valédi
rabszolgasagot kévetelnek.

A T6kés

Elérkeztink tehat A Tékés kérdéséhez. Ki is az a hirhedt és
gytldlt t8kés? A t8kejavak a termékek és szolgéltatasok eldl-
litasa soran felhasznalt termelési tényezdk, amiket nem kozvet-
lentil elfogyasztanak, hanem mas joszdgok megtermelésére
hasznalnak. A t8kés pedig az, aki a t8kejavak tulajdonosa. A
t&kés — a kapitalista — egész egyszertien az az ember, aki megta-
karitott vagyonat termelési folyamatokba befektetve kivanja
kamatoztatni.

Erdemes kibontanunk ezt a meghatarozast. MindenekelStt
a t8kés megtakaritasokkal rendelkezik. A kérdés, hogy énkén-
tes csere Utjan tett szert vagyondra, vagy a mar megtermelt va-
gyon erészakkal valé elkobzasaval?

Alapvet8en az egyetlen, aki erészakot kezdeményezve egy-
oldaldan elkobozhatja a masok 4ltal megtermelt vagyont bar-
miféle megrovés nélkill, az az Allam. Ahogyan Murray
Rothbard irta Az Allam Anatémidja cim esszéjében:

Az Allam a tirsadalom egy szervezete, amely megprébélja a ha-
talom és er6szak kezdeményezésének monopdliumat fenntar-
tani egy bizonyos tertilet felett; kivaltképpen pedig a tarsada-
lom egyetlen szervezete, amely bevételére nem a szolgalataiért
kapott édnkéntes hozzajarulassal vagy fizetéssel tesz szert, ha-
nem kényszerrel. Mig mas egyének vagy intézmények bevéte-
litket javaik és szolgaltatasaik eldallitasaval, és ezen javak és
szolgéltatasok dnkéntes értékesitésével szerzik, az Allam bevé-
teléhez erdszak hasznalataval jut; azaz a borton és bajonett
hasznalatdval és fenyegetésével. Miutan erészak hasznalatdval
szert tett a bevételére, az Allam altaldban tovébbhalad az alatt-
valdk tetteinek szabalyozasara és elSirasara.



A t8kés esetében érdemes megkiildnbdztetni a piaci vdllal-
kozét és a politikai vdllalkozét. A piaci vallalkozé az, aki vagyo-
nara a fogyasztok kiszolgaldsaval tett szert: olyan terméket vagy
szolgaltatast taldlt ki, gyartott le és juttatott el a tarsadalom
tobbi tagjdhoz, amelyért az emberek onként fizettek, azaz amely
valéban névelte a tarsadalmi jolétet. A politikai vallalkozé ez-
zel szemben az Allamot hasznalta fel vagyona megszerzéséhez:
az Allam piaci szabalyozdsokon at kitaszitotta versenytarsait a
gazdasdgbdl, esetleg allami megrendeléseken at dGmlesztette az
adoztatassal elkobzott pénzt a politikai vallalkozé zsebébe.

Az el8bbire példa — érdekes moédon — John D. Rockefeller,
aki vérvonalat a szegénységbdl az emberiség leggazdagabbijai
kozé emelte. 1839-ben sziiletett, és 16 éves koratdl 23 éves ko-
rdig megszallottan dolgozott és megtakaritott. 23 éves korara
Osszegytlt elég vagyona ahhoz, hogy befektethessen egy
Ohio-i olajfinomitéba tizlettarsaival. Folyamatosan arra tére-
kedett, hogy lecsdkkentse az olaj el8allitasi koltségeit és javit-
son termékitk minéségén. Vegyészei segitségével 8 hozta el a
piacra a benzint, a ken&olajat és megannyi mas olaj mellékter-
méket. Folyamatosan vallalkozasaba fektetett, felvisarolta a
pazarléan tizemeltetett olajfinomitokat és jelent8sen hatéko-
nyabbd tette a termelési folyamatukat. Cége, a Standard Qil
terméke olyan hatalmas versenyeldnyre tett szert a kivald mi-
néség és az alacsony ar kovetkeztében, hogy a mai napig elhi-
restilt az a mitosz, hogy Rockefeller egyfajta természetes mono-
poliumra tett szert; a valdsdgban tucatjaval voltak versenytar-
sai, az Allam pedig nem avatkozott be, hogy Rockefellert ver-
senyel6nyhoz juttassa, egész egyszertien a vasarlék sokkal fel-
s6bbrend(ibbnek talaltik az & termékét, igy természetesen téle
vasaroltak. Epp ellenkezéleg, az Allam pontosan azért avatko-
zott be, hogy a versenytarsait juttassa elényhoz, akik képtelen-
nek bizonyultak a fogyaszték jobb és olcsébb szolgalatara.

A politikai vallalkozéra kivaléd példa mondjuk Mészaros
Lé&rinc, akinek vagyona politikai megrendelésekbdl, adékbol
szarmazik.



Nem egyszerd elvalasztani a kettét. Abbdl az egyediilalld
ténybdl, hogy valaki vagyonos, nem tudhatjuk, hogy vagyo-
nara a vasarlok kiszolgaldsdval vagy az adéfizet8k kirablasaval
és versenytarsai politikai elpusztitasaval tett szert. Ebbél ko-
vetkez8en nem tekinthetiink minden vagyonos emberre ellen-
ségként — hiszen sokan kozilik a civilizdcié motorjanak szer-
ves részei — helyette dvatosan meg kell vizsgalnunk vagyonuk
forrasat. De igy mar érthetjiik, hogy a t8kések koziil szdmos
olyan ember van, aki vagyondt 8szinte és becstiletes médon, a
fogyaszték igényeinek kielégitésével, az dnkéntes — igy kolcsd-
noésen elényds — cserék lancolataval szerezte.

A t8kés tehat a vagyonidt termelési folyamatokba befek-
tetve kivdnja kamatoztatni. A megtakaritas és a befektetés,
amelyet a t8kés eszkozol, teszi lehetévé, hogy egy kozosség pri-
mitiv gazdasagabodl cstcstechnoldgiat elsallito civilizacid vél-
jon. A kivalé libertarius és kozgazdasz, Bob Murphy szavaival
élve:

Ha a vilag dsszes vezetd fizikusa, mérndke, vegyésze, progra-
mozoja és vallalkozdja visszakertilne a k8korszakba, legtébb-
jiik egy héten beliil elpusztulna. Bar rendelkeznének napjaink
élvonalbeli ismereteivel, hidnyozna az a felhalmozott t8ke,
amellyel megvaldsithatndk fejlett otleteiket.

Ilyen értelemben nyomatékositottak az olyan osztrak [az oszt-
rak kozgazdasigtani iskola kdvetdi] irdk, mint Béhm-Bawerk,
Mises és Rothbard azt, hogy a gazdasagi novekedés végss féke
nem a “technoldgia” vagy a “taldlmanyok,” hanem a megtaka-
ritasok és a befektetések. Barmely torténelmi korban van egy
halom 6tlet, ami az asztalfidkban marad, nem jut el a gyartdsig
és a boltok polcaira.

A jelenlegi technolégidval mér lehetséges lenne koléniat épi-
teni a Marson, vagy lebegd éceanvarost a F6ldén, ami eltart-
hatna 100 ezer embert. De egész egyszertien tul draga lenne az
efféle projektek megvaldsitasa a kozeljovében. Nem az a hely-
zet, hogy “nem tudjuk, hogyan kellene csinalni,” hanem az,
hogy tul sok egyéb joszagot és szolgaltatast kellene felaldozni
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ahhoz, hogy felépitsiink egy hatalmas sz varost a Csendes—
bceanon 2020-ig.

A megtakaritasok t8kébe valé befektetése teszi lehetévé te-
hat a termelési folyamatok fejlesztését és bévitését. A megta-
karitas és a termelési eszkdzok vasarldsa — ahogyan azt fentebb
Ludwig von Mises kifejtette — emelik a bérmunkas termelé-
kenységét, azaz egy id8egység alatt tobb vagy jobb min&ségl
terméket lesz képes létrehozni a dolgozd, ami aztdn néveli a fo-
gyasztok jolétét.

A t8kés tehat az az ember, aki

1) értékteremtS munkat végzett,

2) értékteremtd munkajanak gytimolcsét fogyasztas helyett
megtakaritotta, és

3) megtakaritdsait ugy fekteti be, hogy az novelje a fogyasz-
toi javakat termelS folyamat hatékonysagat és termelékenysé-
gét.

Ahelyett, hogy a t8kés ellenség volna, a valésiagban hatal-
mas mértékben hozzajarul civilizdcidonk fejlédéséhez és virdg-
zasdhoz. Ahelyett, hogy a munkasok ellensége volna, utat nyit
a munkasok szdmara a fogyasztéi igények kielégitéséhez, a bér-
kereséshez.

A Multik

Erdekes modon éltalaban pont azok tamadjdk a legheveseb-
ben a multinacionalis vallalatokat, akik mindemellett nagyobb
béreket kivannak.

Mindenekel8tt a multinaciondlis megkiilénboztetés semmi
célt nem szolgdl. Nincs sem erkolcsi, sem pedig kozgazdasdg-
tani toltete. A cég az cég, ami a vasarldk igényeinek kiszolgala-
sara torekszik munkaeré és t8kejavak felhasznaldsdval. Az els-
allitott termékei ndvelik a magyar tarsadalom életszinvonalit,
hiszen a magyar emberek énként megvésaroljik azt, az el84lli-
t4si folyamat soran pedig magyar bérkeresé munkasok tehet-
nek szert fizetésre.



A piacgazdasag folyton arra torekszik, hogy egyenld bérezés
legyen érvényben a vilag minden tdjin ugyanazért az értékels-
allitd munkdért. Ez két médon érvényestil: egyrészt azok a
munkasok — esetiinkben a kelet—eurépai munkdsok — akik az
alacsony bérezésti régidban élnek, olyan helyre emigralnak,
ahol a bérezés magasabb; mdasrészt pedig a cégek a magas bére-
zésU régiobol az alacsonyabb bérezést régioba koltdznek. Igy a
magas bérezésii régidban a bevandorlé munkasok megnévelik
a munkaerd kinalatit, ami pedig csdkkenti a munka arit, azaz
a béreket, az alacsony bérezésii régidban pedig a bearamlé cé-
gek — a multinaciondlis véallalatok — névelik a munkaerd iranti
keresletet, ami pedig felemeli a béreket.

Ez a kettds migracids folyamat végsd soron a vdsarlok és a
bérkeresSk életszinvonalat noveli — épp gy, mint a multinaci-
ondlis vallalatok termékei. Ismét, a multinaciondlis szénak
nincs kiillénoésebb funkcidja: adott egy termék vagy szolgélta-
tds, és ha a vdsarlokozonség tigy taldlja, hogy az a termék vagy
szolgéltatias emelné az életszinvonalat, és hajlandé is megfi-
zetni annak arat, akkor a vallalat termékei effektive novelik az
adott kézdsség életszinvonalat.

Ennek a folyamatnak lehetnek “dldozatai”: példaul lehetsé-
ges, hogy a Tesco megjelentével bizonyos boltok elveszitik va-
sarlokozonségliket. Ez, ismét, egész egyszerlien azért torténik,
mert a Tesco képes hatékonyabban kielégiteni a visarloi igé-
nyeket, mint egy sarki ABC vagy a Coop — a Tesconak na-
gyobb az 4rukinalata, termékei jobb min&ségtiek, arai alacso-
nyabbak, tovabb4 maga a bevasarlas folyamata is élvezetesebb,
mint akisbolt esetén. A fogyasztok felmérték a Tesco-t és a kis-
boltot, hidanyosnak talaltak a kisbolt 4ltal nydjtott termékekekt
és szolgaltatast, és a Tesco-t valasztottdk. A fogyasztok de-
monstrdlt preferencidjat semmiféle érvelés nem céfolja meg ar-
rol, hogy valéjaban a Tesco termékei rosszabbak, és az altala
nyujtott szolgaltatds rosszabb a vasarlok szdmara. Ha az volna,
alul maradt volna a versenyben.

Lehetséges, hogy egy 4j termék vagy szolgaltatds megjele-
nésével bizonyos embereknek j munka utin kell nézniiik. De
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azid&k kezdete 6ta minden innovacio, az életszinvonal minden
novekedése, a technoldgia és a civilizacié mindennemd fejls-
dése ezzel jért. Es ez végsd soron a vasarlok kielégitéséért tdrté-
nik — akik k&zé tartoznak a munkdjukat ideiglenesen elvesztd
bérkeresSk vagy véllalkozdk is. A felszabadulé munkaerdt és
t8két a gazdasag arra hasznalhatja, hogy tovabbi, eddig kielégi-
tetlen fogyasztéi kivansagokat teljesitsen — és ha az Allam a le-
hetd legkisebb, a piacot pedig nem kotik meg vallalkozast meg-
nehezité a szabalyozasok, a munkaerd pillanatokon beliil 4j he-
lyet talalhat maganak, az d&tmeneti fazis pedig viszonylag fajda-
lommentes lehet.

A Kapitalizmus

A kapitalizmus tehét az a tarsadalmi rendszer, amely a fo-
gyasztot szolgalja — és ne felejtsiik, hogy minden bérkeresd és
vallalkozé egyben fogyaszté is. A kapitalizmus az a gazdasagi
szervezédés, aminek célja emelni az azt alkotok életszinvonalat
azzal, hogy lehet8vé teszi, hogy a benne résztvevdk egymast
szolgéljak. Igaz, hogy az embernek maganak is részt kell vennie
a civilizacié értékteremtd erdfeszitésében ahhoz, hogy annak
gyiimolcseit élvezze, de ez csupan azért van, mert a kapitaliz-
mus mindenki javat szolgdlja, nem pedig az egyik ember javat a
masik karara.

Allamhivé orszagunk megddbbentd mértékben gytloli ezt
arendszert és menetel a gazdasag teljes 4llami irdnyitasa, a szo-
cializmus irdnydba. Ennek elkertlhetetlen kovetkezménye,
hogy elveszitjik azt a kevés vagyont és jolétet, ami az utolso év-
szazad elhatalmasodott 4llami uralma ellenére is létre tudott
jonni. Lehet8ségiinkben 4ll megallni, 4tgondolni a dolgokat,
és egy 4j irdnyba indulni: a szabadsag iranyaba, az Allam hatal-
manak visszaszoritisa irdnyaba, a kereskedelem és a szabadpiac
felé.

Ez félelmetesnek tlinhet, de a kapitalizmustdl, a szabadsag-
tél valo félelem nem minket szolgal. Mint ahogy a multinacio-
nalis cégektdl valé félelem sem a bérmunkast vagy a fogyasztot
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szolgalja, a szabadpiactél valé félelem is egy uralkodé kaszt ha-
talmi eszkdze, amivel eréfeszités nélkiil fenntarthatjik kivalt-
sagaikat. Ennek nem musz4j igy lennie. Nem musz4j — uralko-
déinkat hizlalva — gytilélniink és tAmadnunk azt a rendszert,
ami minket szolgal és a politikai osztdly kezébdl ragadja ki a ha-
talmat. Nem musz4j a torténelem azon oldalan 4llunk, ami el-
nyomja és elpusztitja az emberi civilizdciét éltetd erdt; nem el-
rendelt Magyarorszag elStt az az Gt, amit most jarunk, amivel
boldogan pusztitjuk el gazdagsagunkat és életiinket az 4llam-
hatalom oltaran, csak mert nem vagyunk hajlandéak szembe-
nézni az alapvetd gazdasdgi tényekkel.

Elménkkel és szabad akaratunkkal letérhetiink arrél az 6n-
gyilkos utrél, amit vakon jarunk. Ehhez az igazsag megismerése
és terjesztése melletti elkdtelez8déstink szitkséges.

ORANKENT
4000 FORINTOS
MINIMALBER?

Orénkénti négyezer forintos minimélbérért agital a balol-
dal. Na persze nem Magyarorszégon, hanem az Egyesiilt Alla-
mokban; és ahol a kdveteléseiket sikeresen a gyakorlatba tiltet-
ték valamilyen fokon, ott pontosan azok a koévetkezmények
lettek vrr4, amiket a gazdasiagelmélet megjosolt. New York va-
rosdban, miutdn 2018. december 31.—én 15,4 szdzalékkal meg-
emelték a minimalbért, a munkaltatdk azonnal el is kezdték el-
bocsétani a dolgozéikat.

[gy Jon Bloostein, aki 6 new york—i étterem tulajdonosa, azt
nyilatkozta a CBS—nek: “elveszitettitk az iranyitdst a legna-
gyobb iranyithato kiadésunk felett. fgy ahhoz, hogy elboldo-
guljunk ezzel és tovabbra is nyitva maradhassunk, csokkentjiik
a munkadrak szdmat.” A NYC Hospitality Alliance altal vég-
zett felmérés szerint a vélaszado6 éttermek 76,50%—a csokken-
tette a munkadrak szamat, és 36,30%—a bocsdtott el dolgozokat,
illetve a gyorséttermek 75%—a fogja csokkenteni a munkadrik
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szdmat, és 53,10%—a fog elbocsatiasokat végezni a torvény hata-
sara.

»A valésagban egyetlenegy mdédon értelmezhetd a mini-
malbér—torvény — irta Murray Rothbard — kételezd munkanélkii-
liség. Pont. A térvény azt mondja, hogy illegdlis és ebbd&l kdvet-
kez8en biintett akarkit X dolldr érabér alatt alkalmazni. Ez egész
egyszerlien azt jelenti, hogy a szabad és énkéntes bérszerz6dé-
sek egy nagy részét mostantdl betiltottdk, és tehat nagymér-
tékd munkanélkiiliség kovetkezik. Emlékezziink, hogy a mini-
mélbér—térvények nem hoznak létre munkahelyeket, hanem
csupdn betiltjak azokat; és a betiltott munkahelyek az elkertil-
hetetlen kovetkezményei.”

Miutan a kézgazdasagtani okfejtést képtelenek megcafolni,
a baloldal gyermekei azzal valaszolnak a minimalbér elleni
érvre, hogy »aki nem tud akkora bért kifizetni a dolgozéinak,
ami a sajat megitélésem szerint elegendd, az jobban is teszi, ha
lehtizza a rolét.” Az, hogy ezzel a kiszolgéltatott munkdsok
megélhetésével, otthonuk és ételitk forrdsaval jatszanak, so-
sem zavarta 8ket. Az, hogy ha a munké4soknak lehet8ségiikben
allt volna jévedelmez8bb munkahelyet valasztani, mar tovabb-
alltak volna, sosem zavarta Sket. A lényeg: »a dolgozdk vagy
legaldbb annyit keressenek, ami engem kielégit, vagy egy forin-
tot se.”

Megint masok azt mondjak, hogy pedig a magyar kormany
biliszkén emelte a minimdlbért, még sincsen munkanélkiliség.
Javaslom, ez mondjik inkabb azoknak a szerencsétlen vidéki
aldozatoknak, akiket a minimalbér kitaszitott a munkaer8piac-
1ol és az egyetlen, amit tehetnek a tulélés reményében, hogy uj-
kori jobbagyként elszegiilnek a Fideszes polgarmestertk koz-
munkdésanak, aki — miutdn megfosztottik ket minden alterna-
tivatdl — teljhatalommal bir a megélhetésiik és az életiik felett.

De itt nem is a »,minimalbér nyomoritd természetérdl” sze-
retnék beszélni. Sokkal érdekesebb lehet maga a tény, hogy az
amerikai szocialistak 15 dolldrért agitalnak.

Oranként 4000 forint.
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Ez egy olyan elképeszt&en tavoli Osszeg a magyar helyzethez
képest, hogy aki csak meghallja — hogy ne kelljen belenéznie a
két orszag gazdasagi allapota kdzott tatongd, athidalhatatlan-
nak t(iné szakadékba — azonnal tiltakozik, hogy de ott a megél-
hetési koleségek is sokkal magasabbak! Valamennyivel talan ma-
gasabbak — és ezzel egyiitt a termékek és szolgaltatdsok mind-
sége is magasabb. De az igazsag az, hogy az atlagos amerikai fo-
gyasztd dsszehasonlithatatlanul jobb életszinvonalat élvezhet,
mint az dtlagos magyar allampolgér.

Magyarorszigon az 4tlagos érabér 7,8 eurd, azaz kevesebb,
mint 2500 forint. Itt pedig a kdvetelt amerikai minimdlbérrél be-
szélink. Mig New Yorkban a 15 dollaros minimélbér csupan a
marginalis, a legkiszolgaltatottabb, tgymond a legkevesebb ér-
téket hozzdadd munkdsokat fosztja meg az allasatél, Magyaror-
szdgon munkanélkiilivé tenne szinte mindenkit.

A politikusok az igérgetés bizniszében utaznak. Minden al-
kalommal megigérik a magasabb életszinvonalat, a nagyobb jo-
vedelmeket, a b8séget és a gazdagsigot. De az igazsdg az, hogy
egy nemzet vagyona és életszinvonala kizarolag egyféleképpen
novekedhet: ha tébb és jobb javakat termel; ezt pedig kizarélag
egyféleképpen érheti el: az egy f8re esé befektetett t8ke meny-
nyiségének novekedésével.

A gazdasdgi folyamatok lassan teremnek gytiimolesot. Szé
szerint évszazadokon 4t kellett folynia a haboritatlan t8kefel-
halmozésnak ahhoz, hogy az Egyestilt Allamok elérje a jelen-
legi allapotét, ahol megengedheti, hogy egyaltalan felmertljon
az éranként négyezer forintos minimalbér.

A politikusok és a szavazébazisuk viszont azonnali eredmé-
nyeket akarnak. Igy olyan intézkedésekhez folyamodnak, amik
elkapraztatjik a tomeget és megteremtik a b8ség latszatat. Csa-
ladteremts akcidprogramok és nyugdijak, ingyenes javak és
pénzszoras, allami munkahelyteremtés és beruhazas; mind-
ezek, mig a szavazdbazis szemében talan pompasak, valdjiban
felélik a vagyont, amit annak jogos tulajdonosai, az adéfizet8k,
vagy fogyasztdsra hasznaltak volna — ezzel megtéritve a mult-
beli t8kebefektetéseket és dszténdzve a jovSbelieket — vagy
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megtakaritottak volna — ezzel (ha példaul bankba helyezik vagy
értékpapirokat vasarolnak beléle) ndvelve az egy fére esé be-
fektetett téke mennyiségét.

Amikor az dllam megadéztatja az alattvaloéit, hogy a pénziik-
bél — tegytik fel — 1j munkahelyeket teremtsen, ami térténik,
az nem pusztan az, hogy immar nem a fogyaszték, hanem az 4l-
lam dénti el, milyen munkahelyek teremjenek. Valdjiban az
adoéztatas csokkenti a termelékeny eréfeszitések gyiimolesét, és
minél kevesebb haszonnal jar a produktiv cselekvés, annal ke-
vésbé érdemes elvégezni. Ha az dllam jovedelemadét vet ki, el-
batortalanitja a jovedelemkeresést. Ha az 4llam ipartizési adot
vet ki, elbatortalanitja az ipart(izést. Ha az allam fogyaszt4si adét
vet ki, elbatortalanitja a fogyasztast — és mivel az antikapitalista
korunkban maga a fogyasztas szé is az 5rddgtél vald, hozza kell
tenni, hogy ez azt jelenti, hogy elbatortalanitja az értékterem-
tést és az altalanos életszinvonal emelésére torekvd cselekvést,
hiszen kevesebb josz4g keriil megtermelésre és eladasra.

Amikor az allam elkolti az addkkal beszedett pénzt, és
mondjuk vallalatokat, iskolakat, kérhazakat épit vagy tAmogat,
ez elsd rdnézésre tigy tlinhet, hogy ami torténik, az a befektetés
egy masik formédja. Ez valéjaban tévedés. Valdjaban minden 4l-
lami kiad4s fogyasztas.

Amikor egy maganbefektetd, egy maganvallalat, egy meg-
takarité eszk 6zl befektetéseket, annak a célja az, hogy a befek-
tetés nyereséges legyen. A ma befektetett 1000 forintbdl jovére
oo forint legyen. Ez a piacgazdasagban tigy valésul meg, hogy
a pénzosszeget értékteremtd erdfeszitésekre koltik — nyers-
anyagokat, gépet és munkaerdt vasarolnak — majd az rooo fo-
rintbél megvdséarolt anyagokat olyan javakka alakitjak, amik
remélhetdleg értékesebbek a fogyaszték szemében, mint a fel-
hasznalt alapanyagok és azok az alternativ termékek, amiket az
alapanyagokkal el8 lehetett volna 4llitani. Ha a véllalkozdi el 8-
rejelzések megfelelnek a valdsdgnak, az eréfeszitések nyeresé-
gesnek fognak bizonyulni, mert a fogyasztok hajlandéak lesz-
nek a koltségeknél is tobbet fizetni a jészagért, ezzel jelezve,
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hogy a vallalkozé a kevésbé értékes dolgokat értékesebb for-
maba ontotte.

De ezt az egész bonyolult és dsszetett folyamatot a szabad
ar—és profitrendszer kormanyozza. A vallalkozék mindig olyan
irdnyba terelik a produktiv eréfeszitéseket, hogy azok profitot
termeljenek, azaz a fogyasztok szemében értékesebbnek bizo-
nyuljon a késztermék, mint minden felhasznalt eréforras és al-
ternativ koltség. Ha valahol sok profitot lehet keresni, az azt
jelenti, hogy hatalmas a tarsadalmi igény arra a joszagra, és a
vallalkozék odasereglenek, hogy kielégitsék a kivansagokat.
Amikor valaki becsmérléen mondja: a vallalkozéknak vagy a
cégeknek az egyetlen gondja, hogy minél nagyobb profitot ter-
meljenek, csupdn azt bizonyitja, hogy mennyire nem érti a pro-
fit és a gazdasdgi folyamatok természetét.

De az dllamot soha nem a profit vezérli. Az dllam soha nem
a t8le dnkéntesen vasarld vagy nem vasdrléd fogyasztok itéleté-
t8l fiigg. Az 4dllam nem a fogyaszték terveit, hanem a biirokra-
tai, hivatalnokai és politikusai terveit valdsitja meg. Ezért fo-
gyasztds minden 4llami koltekezés. Mert nem az énkéntes vi-
sarlok kielégitésére, hanem az elkobzott vagyon 6nkényes fel-
hasznaldsara irdnyul. Nem a fogyaszték kezében van az irdnyi-
t4s és nem a nyereség—veszteség rendszerében testet 5lt& vasar-
161 dontések és értékitéletek hatirozzak meg az eréfeszitések
menetét, hanem az uralkodo osztaly tagjai. A termelés az 6n-
kéntes fogyasztok legsiirgetSbb kivansagainak kielégitésére to-
rekszik. Az allami koltekezés a politikai kaszt terveinek megva-
l6sitasara torekszik.

Ha ezeket a gyakorlatokat évtizedeken és évszdzadokon 4t
folytatjak, a nemzet mérhetetlentil szegényebb lesz, mintha
nem gyotorte volna nemzedékeken keresztiil az dllami beavat-
kozas. Az Egyesiilt Allamok, bar kétségteleniil szenved az in-
tervencionizmus terhe alatt, még mindig a tizenkettedik legsza-
badabb gazdasdg a vilagon. Magyarorszag a 186 orszagbol a 64—
ik, amit még az olyan orszdgok is megel6éznek, mint Azerbaj-
dzsan, Kazahsztan, Jamaica, Uruguay, Ruanda, az Egyestilt
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Arab Emirségek, vagy minden egyes eurdpai orszag télink
nyugatra.

Amikor a hatalmas szakadékba révediink, ami a magyar
1800 forintos atlagos érabér, vagy koriilbeliil 620 forintos 6ran-
kénti minimalbér és az amerikai 6500 forintos 4tlagos érabér,
vagy a szocialistak altal kévetelt 4000 forintos érankénti mini-
maélbér kozott taitong, emlékezniink kell arra, hogy ez a folya-
mat nem csak és kizardlag a jelenleg hatilyban levd torvények
hibassdganak az eredménye. Ez azoknak az erkolesi hibaknak
az eredménye, amit nem csupdn a jelenlegi, hanem az 6sszes ed-
digi nemzedék felhalmozott. Minden kormany — és azok szava-
zdbdzisa — egyre csak mélyitette és mélyitette ezt a szakadékot,
egyre csak az azonnali b8ség latszatat kovetelte a kovetkezd
nemzedék szegénysége 4rdn, egyre tobb allami beavatkozast és
koltekezést kovetelt és gytldlve tekintett azokra, akik a gazda-
sagi szabadsagot, az allamtalanitast stirgették.

A mostani nemzedék, ahelyett, hogy tanult volna az el6z8
korok tanulsagaibdl, igazdbdl egyre csak rosszabbra fordult. A
Fidesz—kormdany a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedek legkolte-
kez8bb kormanya. Jobboldalinak nevezi magét, de azéta nem
lattunk korményt, ami ilyen hatalmas mértékben 4llamositotta
és allami célokra hasznalta a nemzet vagyondt, amiota véget ért
a szocializmus uralma. A feltdrekvd nemzedék, a fiatalsag pe-
dig ugyanolyan kollektivista, mint az azt megel6z8, csak az
egyik csoport helyett a méasiknak adndk az adoéfizet8k vagyo-
nat, és az egyik cél helyett a masik cél érdekében terebélyesite-
nék az 4llam fert8z8 hatalmit.

A tanulsiaga mindennek egész egyszer. Egy kozmikus és
megmasithatatlan igazsdgossdg uralkodik a vildgban. A go-
nosz, az erkoélesi korrupcié, mindig elnyeri a biintetését és a jé
mindig megkapja a jutalmat. Ami azt illeti, a kettd mindig el-
vélaszthatatlan, annyira apodiktikusan és apriorisztikusan ké-
vetkezik az egyik a masikbdl és foglalja magdba az egyik a masi-
kat, mint amennyire a cselekvés fogalma is magaba foglalja
mindazt, amit a misesi praxeoldgia a felszinre hozott. A hazug-
sadg magaba foglalja a biintetést, mert azonnal hamis emberi
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kapcsolatot teremt, amiben a hazug elvesziti az &szinte, spon-
tan onkifejezésbdl szdrmazéd 6réom lehet8ségét, annak remé-
nyét, hogy megismerhessék, megérthessék, hogy szeressék. A
tolvaj elvesziti az dnbecsiilésbdl fakadé boldogsag lehetdségét,
mert a kolcsonosen kedvezd cserével ellentétben az dldozata
mindig képes lesz — méghozza boldogabban — élni a tolvaj nél-
kiil, és a tolvajra nem tdmaszkodik senki, de a tolvaj, mint kel-
letlen ¢l8sk5d8, drokre fiigg az dldozataitdl. Es az dllamista ko-
z0sség elvesziti a magantulajdon tiszteletébdl fakado bdség le-
het8ségét, mert minden édllam és minden allami beavatkozés a
multban mindig és a jovében mindorokre az értékteremtd, ke-
reskedelmi civilizacié halalos ellensége.

| OSZINTEN A BERUNIOROL |

Talan nem tulzas azt 4llitani, hogy a bérek kérdéskore az
egyik legfontosabb mindazon témak kozil, ami a tarsadalmi
diskurzus targyat képezheti. Es mégis: talan azt éllitani sem
volna tulz4s, hogy minél elkel8bb helyet foglal el a vitatott té-
mdk rangsoraban a bérek kérdése, annal nagyobb valészind-
séggel zuhan az adott tdrsadalom a totalitarizmus, az 4llami er8-
szak és a mészarlas vermébe.

Az emberi torténelem elmult szdz éve arra tanit minket,
hogy az 4llamizmus papjai és préfétdi, a szocialista demagdgok
a végsdkig elmennek, hogy addig mérgezzék a bérekrdl sz6l6
diskurzust gazdasagtani téveszméikkel, amig minden tanulat-
lan, de az erészakra — és f8képp a tomeges erészakra — igen haj-
lamos embertarsunk gondolkoddsa reflexszerien és megval-
toztathatatlanul a marxista kizsadkmdnyolas—elméletre ugrik,
amint a bérekrdl esik sz6. Amint pedig az irigység prédikatorai
elvégezték az istentelen feladatukat, pusztan id& kérdése, hogy
elkezd&6djon a barbar brutalitas.

A magyar kultdra ennek a folyamatnak igen eldrehaladott
stadiumdban talalja magat. Még mindig veltink él az a nemze-
dék, akik a marxista tanokat nem csak baloldali értelmiségiek-
t8l, hanem a tankényvekbdl, a tanarokrdl, az tjsagokbdl és a
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kultura minden szegletébdl hallotték abban a kommunista be-
rendezkedésben, ahol az egész orszag bolcsétdl sirig csak és ki-
zarélag a marxizmust tanithatta, prédikalhatta és vallhatta. Es
azéta kevesen vették véllukra annak a keserves feladatnak a
terhét, hogy a hibas és tdmeggyilkos kozgazdasigtani tévedé-
seket az igazsagra cseréljék a kozgondolkodasban. Még mindig
a marxizmus eszméje uralkodik Magyarorszagon.

Eppen ezért kell beszélni a bérek kérdésérsl, méghozz4 so-
kat és a legnagyobb szellemi pontossaggal.

A Jobbik pontosan ezt a témat tizte lobogdjara, ahogyan
menetelni kezdett a kozelgd vélasztasi kultarhdboruba, igy
ideje 8szintén és a legnagyobb pontossaggal gondolkodni a bé-
rekrél és a béruniérol.

Az Alfahir a kovetkez8képpen foglalja 6ssze Vona Gabor
alldspontjit a béruniéval kapcsolatban:

Vona Gébor elmondta: tisztdban van azzal, hogy a bérunié
ligye egy komplex kérdés, és egy nagyon nehéz kiizdelem elé
néznek, de meg kell tenni az elsé 1épést, amely Nyugat—Eurépa
érdeke is.

Azt is mondta, hogy el kell kezdeni szintén beszélni a bérek
kérdésérdl, és meg kell taldlni azokat a megoldasokat, amelyek
révén Eurdpa egy valéban szolidéris és igazsagos kozosséggé
tehetd.

Egy hete Vona Gabor azt mondta: a bérunié egy nagyon
komplex gazdaséagi kérdés, és hogy a problémanak szdmtalan
Osszetevéje van. Ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy az
Eurépakét fele kozott megléved gazdasagi kilonbségeknek tor-
ténelmi okai vannak, amit nem lehet egyik naprél a masikra
megoldani, de gy véli, végre fel kell tenni a kellemetlen, ne-
héz kérdéseket, és azokra valaszokat kell talalni.

Az Eurdpai Bizottsdg médjusban fogadta el a bérunios kezde-
ményezésre iranyulé alafrasgydjtést. [...] Mit tdimogathatnak az
Unid allampolgarai, ha aldirjak a bérunids kezdeményezés
gyijtsivét?
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Egyszertien fogalmazva az ,Egyenld munkaért, egyenld bért!”
elvét.

Tehat nem azt, hogy azonnal megvéltozzanak, és nyugati
szintre emelkedjenek a keleti bérek.

Mindeddig a dolog teljesen rendben volna. A legnagyobb
egyetértésben bologathatunk, amikor Vona Gébor azt
mondja, hogy el kell kezdeni 8szintén beszélni a bérek kérdé-
sérdl.

Hiszen — és ezt itt a legelején hangsulyosan le kell szogez-
niink — ebben a pdrbeszédben mindannyian axt szeretnénk, hogy
mindenki gazdagodjon és egyre nagyobb életszinvonalat élvezzen.

Nem szeretném a harmadik vildg nemzetei szintjén szen-
vedd gazdasag tdjképét latnom a sajat hazdmban. Nem akarom
az inséget és a szegénységet ldtni az altalanosként, amikor kilé-
pek az utcara. Azt szeretném, hogy aki hajlandé dolgozni, az
eleget kereshessen ahhoz, hogy eltartsa a csaladjat, hogy az 6l-
tozkddésében a civilizdltsagot és az eleganciat titkrozhesse,
hogy a szérakozdsa az utazds és a programok legyenek, hogy
megengedhesse maganak a technolégiailag fejlett modern civi-
lizdcid, a kapitalizmus minden vivmdnyat. Boldog csalddokat
szeretnék latni, ahol nem kényszertlt mindkét sziil6 vissza a
munkdba, hogy fenntarthassak az életszinvonalukat, és ahol
nem szakadt el minden csaladi kotelék, mert a gyermeket ha-
roméves koratél idegenek kezébe adtak.

Nem olyan orszdgban szeretnék élni, ahol az atlagember
gytldlettel beszél a pénzrél, hogy erényt kovacsoljon a sze-
génységébdl.

Egy reménytelen idealista vagyok aki annak a vildgnak az
utcait szeretné jarni, amirdl csak a tudoméanyos—fantasztikus
irodalom legkivalébbjai almodnak.

Es tudom, hogy egyediil a tdmegek példatlan meggazdago-
dasan keresztiil vezet oda az tt.

Széval a céljaink a legnagyobb mértékben ésszhangban 4ll-
nak.



De a nézetek kozotti hatalmas szakadék nem a cél, hanem a
cél eléréséhez szitkséges eszkozy kérdésében tirul fel, és ez az a
téma, aminek a legnagyobb figyelmet kell szentelntink.

Szémtalan eszkdzhdz folyamodhat az Allam, amikor a bérek
novelését tlzi ki célnak. A helyes kozgazdasigtani érvelés fel-
fedi eldttiink, hogy az intézkedések sokasaga koziil kizardlag
egy képes elérni a kivant célt, mig az 6sszes tdbbi csupan to-
vibb mélyiti a problémdkat és a karokat, amik a gazdasigot
stjtjak.

Ezek kozil talan a legkézenfekvdbb a bérek nyilt és kends-
zetlen szabdlyozasa. Tételezziik fel, hogy a béruniéra torekvd
Vona-kormany fog egy hosszu listat, amin a kiillénboz6 foglal-
kozasok nyugati atlagbére szerepel, majd elrendelik, hogy
senki sem fizethet Magyarorszagon mondjuk a nyugati atlag-
bérek nyolcvan szizalékdndl kevesebbet. Természetesen valo-
szintitlen, hogy ezt valdoban meglépnék, de a gondolatkisérlet
kézenfekvd ahhoz, hogy felfedjiik a bérekhez fiz8d& alapvetd
torvényszerliségeket.

Ahhoz, hogy megldssuk ennek az intézkedésnek a pusztitd
mivoltat, el8szér meg kell értentink, hogy mik is azok a bérek
(és itt egyediil a maginszektorban megkeresett bérekrdl esik
sz0, az 4llami foglalkoztatottak bérével késébb, kiilon kell fog-
lalkoznunk, mivel az egy kategorikusan kiillénboz6 dolog).

A bér az az sszeg, amit a vallalkozo fizet az alkalmazottnak
az elvégzett munkaért. Egy véllalkozé pedig azért képes és azért
hajlandé fizetni a munkavallalé altal elvégzett munkaért, mert
szdmitdsai szerint a torténet végén a fogyasztok meg fogjak va-
sarolni a terméket, amely elkészitéséhez hozzajarul a munkas,
és vasarlasukkal megtéritik a termelési tényez8k koltségét (il-
letve azt az dsszeget, amiért szamdra megéri elvégezni a sajat
véllalkozoi feladatat).

Viszont nem a vallalkozé dént arrél, hogy kinek, milyen
munkaért és mennyi bért fizessen. A béreket végsd soron a fo-
gyaszté fizeti. Ahogyan arra Ludwig von Mises minduntalan
emlékezteti az olvaséit, a kapitalizmus az a gazdasagi rendszer,
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ahol a fogyaszté az ar. A piacgazdasiag minden kereke azért fo-
rog, és minden gazdasagi tevékenység azért toérténik, hogy ki-
elégitse a fogyasztokat. Azért vannak munkahelyek, mert a
hosszt termelési lanc legvégén van valaki — a fogyasztd — aki
ugy gondolja, hogy egy bizonyos termék birtoklasaval jobban
jarna, mint nélkiile.

A fogyaszté hatdrozza meg, hogy kinek, miféle munkaért és
mennyi bért fizessenek; & a végsd dontébiré abban, hogy
mennyit ér az eréfeszités, amivel a munkds hozzajarult a termék
eldallitasahoz. A vallalkozénak nincsen hatalma a kérdésben.
O pusztén a fogyasztéd megbizottjaként tevékenykedik.

Munkaer&piacnak nevezik gazdasdg azon részét, ahol ad-
jak—veszik a munkat. A vasarlok ezen a piacon tébbnyire a vél-
lalkozok, akik egy elképzeléssel a fejikben érkeznek ide és
olyan embereket keresnek, akik képesek elvégezni azt a bizo-
nyos feladatot, ami sziikséges ahhoz, hogy elképzelésébdl valds
termék keletkezzen. Természetesen szeretné a lehetd legkisebb
Osszeget kifizetni a munkaért, de ismét, ebben a kérdésben nem
6 a dontébird. Helyet foglal mellette az &sszes tobbi vallalkozo,
akik versenyeznek azért a munkaeréért, amit & szeretne meg-
véasdrolni sajat terméke megteremtéséhez.

E verseny soran a vallalkozok egyre feljebb és feljebb licital-
jak a munkaerd 4rat. A bérek fels¢ hatdrat az hatdrozza meg,
hogy mekkora a haszon, amit a széban forgé munkavallalé fog-
lalkoztatdsa hozhat — legalabbis a véllalkozé legjobb becslése
szerint; a bérek alsé hatarat pedig az, hogy a versengé vallalko-
z6k mennyit ajanlanak.

Ez a folyamat — amely lezajlik minden termelési tényez8 va-
sarlasa esetén — biztositja, hogy a gazdasiagban azokat a javakat
és szolgaltatdsokat termelik, amikre a tdrsadalomnak a legin-
kabb, a legsiirget8bb sziiksége van. Azok képesek tébbet ajan-
lani a nyers munkaért vagy barmelyik mas termelési tényez6-
ért, akik a vasarlok siirget8bb igényeit elégitik ki, és/vagy akik
hatékonyabban teszik azt.

Mindezek tudatdban megvalaszolhatjuk a kérdést, hogy mi
torténik, amikor a kormany nyers erdvel feljebb parancsolja a
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béreket anndl, mint amit az érintetlen piac meghatarozott. A
bérek 4llami felparancsolasaval nem fog tdbbet érni (a fogyasz-
ték szemében) a bérkeresdk 4ltal elvégzett munka. Egyediil az
torténik, hogy az Allam kényszerrel megemeli az egyik terme-
Iési tényezd arat. Megtiltja, hogy egy bizonyos 6sszegnél ol-
csoébban adjanak és vegyenek egy bizonyos arucikket.

Ennek az egyszer(i kdvetkezménye az, hogy foglalkoztatha-
tatlannd valnak azok, akiket eddig a kormany 4ltal meghataro-
zott bérszint alatt foglalkoztattak.

Az efféle allami beavatkozas nem pusztan elméleti képzdd-
mény, hanem egy a valésagban térvénybe iktatott intézkedés a
vildg szdmos orszdgaban, koztiik Magyarorszédgon is, a minimal-
bér forméjaban.

Ahogyan az Osztrak iskola brilidns kozgazdasza, Murray
Rothbard 6sszefoglalja a minimdlbér karos hatésait:

A valésigban egyetlenegy moédon értelmezheté a minimél-
bér—térvény: kitelezd munkanélkiiliség. Pont. A tdérvény azt
mondja, hogy illegdlis és ebbd&l kévetkezden biintett akdrkit X
dolldr érabér alatt alkalmazni. Ez egész egyszerlien azt jelenti,
hogy a szabad és dnkéntes bérszerz8dések egy nagy részét mos-
tantdl betiltottdk, tehat hatalmas munkanélkiiliség kovetke-
zik. Emlékezziink, hogy a minimélbér—térvények nem hoznak
létre munkahelyeket, hanem csupan betiltjak azokat; és a be-
tiltott munkahelyek az elkertilhetetlen kévetkezményei.

Minden keresleti gérbe zuhan, és a munkaerd alkalmazasara
vonatkozé kereslet nem kivétel ezaldl. Tehat azok a torvé-
nyek, amelyek megakaddlyozzdk a foglalkoztatdst barmilyen,
piacilag relevéns bérszinten (egy 10 centes 6rabér minimalbér—
torvény semmi hatdssal nem volna) sziikségszertien a foglal-
koztatas betiltdsat eredményezik, tehat munkanélkiiliséget
okoznak.

Roviden, ha a minimdlbért 3,35 drabérrél 4,55-re emelik, a ko-
vetkezmény azok végleges elbocsitasa, akiket e kettd bérszint
kozott foglalkoztattak. Mivel az akdrmilyen munkaerére vo-
natkozé keresleti gérbét (ugyantgy, mint a termelés Osszes
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tobbi tényezéjét) az adott munka becsiilt marginalis termelé-
kenysége hatarozza meg, ez azt jelenti, hogy azok az emberek,
akiket elbocsdtanak és akiket a leginkabb tonkretesz ez a tiltas
pont a “marginélis” (legkisebb bér) munkdsok lesznek, azaz
itt a feketék és a tinédzserek — épp azok, akiket a minimélbér—
torvények tamogatdi allitdsuk szerint tdmogatni és védel-
mezni igyekeznek.

A bérek nyers erduel torténd felparancsoldsa nem oldja meg a
problémadt, hanem pontosan azokat az embereket kdrositja, akiket
allitélag segiteni kivan.

Milyen intézkedéshez folyamodhat akkor a kormany, ha ez
zsdkutca?

Lehetséges allami tamogatdsban részesiteni a munkaadé-
kat, és igymond kipétolni a foglalkoztatottak béreit.

Az Allamnak azonban valahonnan elé kell keritenie az eh-
hez sztikséges gigaszi Osszeget. Ennek az egyik modja, ha beiz-
zitja a kézponti bank pénznyomtaté masinériait, és hénaprol
hénapra annyi friss és ropogds bankét gyart, amennyi csak
sziikséges a bérek nyugati szintre tornazasihoz, vagy megen-
gedi a kereskedelmi bankoknak, hogy hitelexpanzié utjan 4j
pénzt teremtsenek, és td8litk vesz koleson. A kovetkezmény
ugyanaz. Az inflacié nem teszi gazdagabb4 a nemzetet. Amikor
bérekrdl és a bérek emelésérdl beszéliink, hajlamosak vagyunk
beleesni abba a tévedésbe, hogy a célunk a bérek forintban ki-
fejezett Gsszegének a ndvekedése, és mindaddig, amig a 150 coo
forintos bérbél 200 ooo forintos bér kerekedik, elértiik, ami el-
érendd volt szimunkra. Mondani sem kell, ez nem igy miiko-
dik.

Ha a kormany hozzavag 6tvenezret minden bérkereséhéz,
rovidtavon tényleg a megnovekedett realbér elényét élvezhe-
tik. De a készpénzmennyiség névelése, a pénzinflacié szinte
mindig arinflaciéval jar, azaz csdkkenti a pénzegység vasarld-
erejét, amit az atlagember gy tapasztal, hogy a termékek és
szolgéltatasok 4rai fokozatosan megndvekednek, az azonos
Ssszegli pénzével pedig kevesebbet tud vasarolni, mint miel&tt
a pénznyomtatas kezdetét vette volna.
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Henry Hazlitt egyszer(i példdval abréazolja a pénznyomtatas
gazdasdgi hatasat Kozgazdasdgtan egy leckében cimid kényvé-
ben:

Egy bizonyos médon nagyobb mennyiségli pénz jon létre.
Mondjuk tgy, hogy az dllam tdbbet kdltekezik, mint amennyit
az adébevételekbdl (vagy a valédi megtakaritdsokkal rendel-
kezé embereknek eladott kotvényekbdl) fedezni tud vagy
akar. Tegytk fel példdul, hogy az 4llam, azért nyomtat pénzt,
hogy kifizesse a haborus beszallitékat. Ekkor ezeknek a kiad4-
soknak az els6 hatdsa az lesz, hogy néveli a haboruban hasznalt
felszerelések arat, és tovabbi pénzt helyez a haborus beszillitok
illetve munkavallaléik kezébe. [...]

A héborts beszéllitéknak és dolgozdiknak ekkor nagyobb lesz
a pénzjovedelmiik. Ezt olyan javakra és szolgaltatdsokra kol-
tik, amiket szeretnének. Ezeknek a javaknak és szolgaltatdsok-
nak az eladéi a megemelkedett kereslet kévetkeztében képe-
sek lesznek megemelni az 4raikat. A megnévekedett jovede-
lemmel rendelkez8k pedig inkabb hajlandéak lesznek kifizetni
ezeket az drakat, semmint hogy javak nélktl maradjanak; hi-
szen tObb pénziik lesz, és emiatt lecsokkent a szemiikben egy
dollar szubjektiv értéke.

Nevezziik A csoportnak ezeket a haborus beszallitékat és dol-
gozdikat, azokat pedig, akikt8l kozvetleniil megvasdroljik
tobblet javaikat és szolgaltatdsaikat, B csoportnak. B csoport
pedig a magasabb eladasok és arak kévetkeztében tobb termé-
ket és szolgaltatast fog venni egy Gijabb csoporttdl, C csoport-
tol. C csoport pedig képes lesz megemelni az arait, illetve tébb
jovedelme lesz, amit elkolthet D csoportnal, és a tobbi, mind-
addig, amig az 4rak és pénzjovedelmek ndvekedése be nem
fedi gyakorlatilag az egész nemzetet. Amikor a folyamat a vé-
géhez ér, szinte mindenki magasabb jovedelemmel fog rendel-
kezni — pénzben kifejezve. De (feltételezve, hogy a javak és
szolgéltatdsok termelése nem novekedett) a javak és szolgalta-
tdsok dra is ndvekedett ennek megfeleléen; a nemzet tehat
nem lesz gazdagabb, mint el6tte.
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Az egyetlen, amit a bérkeresdk millidinak inflaciés bérno-
velése eldidézne, egy torténelmi mérték, hiperinflacioba tor-
kollé gazdasagi 6sszeomlds. A pénznyomtatis nem fogja meg-
noévelni a nemzet vagyonat, és az inflaciét nem lehet életvitel-
szerlien, fenntarthatéan folytatni. Ha az intézkedés legelsd ora-
iban még igazan érvendetes dolognak érzédik, ahogyan a bér-
keres8k kézhez kapjak és elkoltik a ropogds 1j pénzt, kevésbé
lesz 8szinte a mosolyuk, amikor id8vel szembetalaljak magukat
a pénznyomtatds elkeriilhetetlen kdvetkezményeivel: a drasz-
tikus dremelkedéssel. Nem kell sokat varniuk, mig az 4ij bérosz-
szegiik ismét annyit fog érni termékekben kifejezve, mint am-
ennyit elétte kerestek. Ekkor a kormanynak persze emelnie
kell a munkdasoknak adott bértdmogatison, ha tovabb szeret-
nék szinlelni, hogy az inflaciofligg8ség igenis életképes megol-
das. Ekkor az arak ismét emelkednek, a nemzeti fizet8eszkdz
vésarléereje pedig sebesen eléri a tokéletes nullat és a tarsa-
dalmi panik és kdosz kiséretében dsszeomlik a teljes pénzrend-
szer.

Ertelemszerien ugyanez a folyamat zajlik le, ha a kormany
csupdn a bérkeresSk egy bizonyos kisebb csoportjanak a bérét
szeretné megtdmogatni frissen nyomtatott pénzzel. Azok az
emberek rovidtadvon kiélvezhetik a friss pénz el8nyét, akik els-
szor kapjdk kézhez, de mindenki mds, aki nem élvezheti a lega-
lis pénzhamisitas gylimolcsét pusztan jovedelmének és megta-
karitasanak értékvesztését fogja tapasztalni. Az egyik csoport
talan nyer, de csak a masik kdrara. Ahogyan Murray Rothbard
irja:

Az inflécié tehat semmiféle tarsadalmi haszonnal nem jar;
ehelyett tjra szétosztja a vagyont az el8szor érkez8k javara és a
versenyben elkésettek karara. Az inflacié a gyakorlatban bi-
zony annak a versenye, ki képes leghamarabb megkaparintani
az Uj pénzt. A késdn érkez8ket —azokat, akiknek csak a veszte-
ség jut — gyakran ,rogzitett jovedelmd csoportnak” nevezik. A
lelkészek, a tandrok, a bérért dolgozd emberek hirhedten mas
csoportok mogott kullognak az tij pénz megszerzésében. Azok
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szenvednek a legtdbbet, akiknek a jovedelme olyan szerz8dés-
ben rogzitett dsszegli fizetésbdl ered, amelyet az drak inflaciés
novekedése elstt kotottek. Eletbiztositasok kedvezményezett-
jei és jaradékosai, nyugdijbdl é16 id8sek, f6bérl8k hosszutava
bérleti szerz6déssel, hitelez8k és megtakaritassal rendelkezdk:
mindannyiukra le fog stjtani az inflacié ékle. Ok lesznek azok,
akiket ymegadoztatnak.”

Tehét vildgosnak kell lennie, hogy egyszer(i pénznyomta-
tassal nem lehetséges finanszirozni a széban forgd tAmogatast.

Akkor tAmadjuk meg inkabb a vallalkozékat és a profitot, a
szocialistak leggytildltebb ellenségét. Mondjuk, hogy a béreket
a véllalkozéktél elrabolt vagyonbdl fogjak megtamogatni, vagy
a vallalkozoékat kényszeritik arra, hogy lemondjanak a nyeresé-
giik egy bizonyos részérdl és a foglalkoztatottjaik kdzott osszak
el azt.

Ennek a vildgos kévetkezménye, hogy sokkal kevesebben
lesznek hajlandéak magukra vallalni a véllalkozé feladatit,
mint azel&tt, mivel immar nem kaphatjak meg azt a dijazast,
amiért szimukra megéri meghozni a szakma minden 4dldozatat.
Kevesen készek ledolgozni azt a napi tizennégy 6rat a hét min-
den napjidban, ami minimum megkévetelt egy sikeres vallalko-
z6tdl, és kevesen vannak, akik hajlandéak felvallalni mindazt a
gigantikus felel8sséget és mindazt a kockazatot, amit egy val-
lalkozé vallal fel hivatdsa soran; és igen mas dolog azt mondani
neki, hogy ‘vedd a hatadra mindezt, és elStted 4ll a lehet8ség
hogy megkeress minden elképzelhet vagyont’ vagy azt, hogy
‘vedd a hdtadra mindezt, és el&tted all a lehet&ség, hogy eloszd
az alkalmazottjaid kozott mindazt, amit megkerestél.” Ha a val-
lalkozoi 1ét és feladatkor olyan egyszerii lenne, mint a bérkere-
s6ké, abérkeresSk sokasaga vallalkozé lenne és nem irigységtdl
flitve vagyakozna a nyereségiik utdn, hanem & is megkeresné
azt. De mindaz a kiszdmithatatlansag, a felel8sség, a tanulé-
konység, a kockazatvallalas és a dinamikus alkalmazkodoéké-
pesség, ami a vallalkozoi [ét szerves részét képezi, talsagosan fé-
lelmetes azoknak, akik gydlolik »a t8két” és megvetik annak
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»profithajhdszatét,” akik ugy gondoljik, 8k a jogosultak a val-
lalkozé nyereségére anélkiil, hogy elvallalnak annak feladatko-
rét.

“A profitrendszer erénye az — irja Ludwig von Mises Biirok-
rdcia cim( kényvében — hogy magasan jutalmazza a fejlesztése-
ket, amivel 6szténzi a kockazatvallalast. Ha eltdrlik vagy komo-
lyan csékkentik ezt a jutalmat, a fejlédés nem lehetséges.”

A nagyvillalatok azért koltenek jelent8s dsszegeket kutata-
sokra, mert profitélni szeretnének az j termelési modszerek-
bél. Minden vallalkozé folyton az 4j fejlesztések utan kutat;
vagy a koltségeinek csokkentésébdl, vagy terméke tokéletesi-
tésébdl szeretne profitot. A nyilvanossdg csak a sikeres inno-
vaciot latja. Nem fogja fel, mennyi véllalat bukott meg, mert
nem tudtiak meghonositani az 4j folyamatokat.

Hidbaval6 arra kérni egy véllalkozoét, hogy a profit 8sztdnz8je
nélkil végjon bele minden olyan fejlesztésbe, amit akkor al-
kalmazott volna, ha a vart profitok meggazdagitottik volna. A
szabad vallalkozé az érvek és ellenérvek kozeli és dvatos kal-
kuldciéja utan, a siker és a bukas lehet8ségeinek felmérése
utédn hozza meg a dontését. Osszeveti a lehetséges hozamot a
lehetséges veszteségekkel. Sajat vagyondban fog megjelenni
mind a nyereség, mind a veszteség. [...] Sajat pénzének elvesz-
tését kockaztatni [...] masok profitlehetSsége érdekében igen
mas nézépontot eredményez.

A bérek nyers er8vel torténd felparancsoldsidhoz hasonléan
ez is szimtalan munkahely megsz{inését és a gazdasiag megtor-
pandsit eredményezi.

De van itt még mas is.

Ha intézményes korldtok — engedélykotelesség, addk, sza-
bélyozasok, a profit korlatozésa, stb. — gatoljak azt, hogy j val-
lalkozok lépjenek a piacra, csokken a vallalkozok kozotti ver-
seny intenzitdsa. Fentebb mar emlitést tettiink errél a verseny-
rdl és lattuk, hogy a munkaer&ért folytatott vallalkozék kozotti
verseny hatdrozza meg a bérek alsé szintjét. Ha viszont az allami
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beavatkozds altal felallitott intézményes korlatok kovetkezté-
ben csokken a vallalkozdk létszama, csdkken a munkaerd
iranti kereslet is. Kevesebben lesznek azok, akik hasznot huz-
nanak a szakadékbdl, ami a bérek és a munkas foglalkoztatdsa-
bol szdrmazé potencidlis haszon kézott huzodik, és kevésbé
fogjak fellicitalni a béreket. Tehat a profit és a vallalkozas elleni
tdmad4s eredménye pontosan az, hogy szertefoszlik a folyamat,
ami eddig viszonylag magasan tartotta a béreket, és ezaltal a bé-
rek szabadon bezuhanhatnak az al4 a szint al4, amit a kompeti-
tiv szabadpiac meghatarozott volna.

Széval levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a vallalkozdk és
a profit elleni timadas sem célravezetd.

Miféle eszkozokhoz folyamodhat még a kormany?

Ezzel elérkeztiink a “népszert és kdros intézkedések” lista-
janak utolsé elemeihez.

Ahogyan fentebb lathattuk, a piacgazdasiagban a fogyasztd
az ar. A kapitalizmus az a rendszer, amelyben a sikerhez ember-
tarsaink szolgalatdn keresztiil vezet az ut. A kapitalizmus arra
készteti a legnagyobb tehetséggel és intelligencidval megaldott
embereket, hogy adottsagaikat az atlagember igényeinek kielé-
gitésére szenteljék. Azt is lathattuk, hogy a bérkeresdk — akik
egyuttal a fogyasztok tomegét is képezik — azért tesznek szert
bérre, mert helyet foglalnak abban a szertedgazé gazdasagi gé-
pezetben, ami a tomegek igényeinek kielégitésén faradozik. A
béreiket végs6 soron a fogyasztdk fizetik, amikor leemelik a
boltok polcairdl és megvasaroljak azokat a termékeket, amik a
legjobb itéletiik szerint javitani fognak életszinvonalukon.

Ebben a tényben rejlik a vélasz arra a kérdésre, hogy miként
lehetséges novelni a dolgozd tomegek béreit. Minél fejlettebb
és jobb technolégiat hasznal a bérkeresé munkaja sordn, annal
tobb és jobb terméket tud eldallitani embertarsai szdmara, igy
annal magasabbra kuszhat a fogyasztok 4ltal kifizetett jutalma.

Ludwig von Mises szavaival:

Az amerikai bérek magasabbak, mint a bérek mas orszagok-
ban, mivel az egy {8 dolgozéra esd befektetett t8ke nagyobb,
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és ebbdl kovetkezden a gyarak aleghatékonyabb eszkozoket és
gépeket hasznaljak. Amit az amerikai életstilusnak neveznek,
az annak a ténynek a kovetkezménye, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kevesebb akadélyt dllitott a megtakaritéds és t8kefelhal-
mozds elé, mint mas nemzetek. Az Indidhoz hasonlé orszdgok
gazdasdgi elmaradottsiga pontosan abbdl a ténybdl fakad,
hogy politikdjuk meggatolja mind a hazai t8ke felhalmozdda-
sat, mind pedig a kiilfoldi t8ke befektetését. Es mivel a szitksé-
ges t8ke hidnyzik, az Indiai vallalatokat akadélyozzék az elég-
séges mennyiségli modern berendezés alkalmazdsiban, igy a
dolgozoék kevesebbet termelnek éranként, és kizardlag olyan
béreket tudnak megengedni, amelyek az amerikai bérekhez vi-
szonyitva megddbbent8en alacsonyak.

Sajnos a vildg kormanyai még akkor is képesek megddb-
bentd hibakat elkdvetni, amikor tisztdban vannak ezzel a tény-
nyel. Megértik, hogy egyediil az egy f&ére esé befektetett t8ke
novelésével emelkedhet a bérkeresé tédmegek életszinvonala,
majd arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ‘akkor a helyes ut két-
ségteleniil, ha a kormdny segiti a vallalkozdsokat abban, hogy
tékéhez jussanak,” és azonnal munkéhoz is latnak. Kormany-
programokat inditanak, amelyeknek a célja, hogy a fennéllé pi-
aci arakndl olcsébban jussanak hitelhez a véllalatok, vagy hogy
olyan vallalatok is hitelhez jussanak, akiket masok tul nagy
kockazatra hivatkozva elutasitanak, vagy egyszertien pénzbeli
tdmogatasokat nyudjtanak a cégeknek. Mindennek a tervezett
kovetkezménye az, hogy az allami beavatkozas hatdsara meg-
novekedjen az egy fére esd befektetett t8ke mennyisége, igy
tobb értéket dllithassanak els a foglalkoztatottak és noveked-
hessenek a bérek.

Kézgazdasagtan egy leckében cimii kényvének hatodik feje-
zetét Henry Hazlitt arra szentelte, hogy zsenialisan {zekre szedje
az dllami hitelezés hasznossdgdnak mitoszat. Hazlitt szavaival:

[Az 4llami hitelek] elpazaroljak a t8két és csokkentik a terme-
lést. Rossz, vagy legjobb esetben is kétséges projekteknek ad-
jak a t8két. Olyan emberek kezébe adjik, akik kevésbé kom-
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petensek vagy kevésbé megbizhatdak, mint azok, akik maskii-
l6nben megkaptak volna. Hiszen a realt8ke mennyisége bar-
melyik pillanatban (megkiilénbéztetve a nyomda 4ltal el84lli-
tott monetaris zsetonoktél) korldtozott. Amit B kezébe adnak,
azt nem adhatjak A kezébe.

Az emberek be szeretnék fektetni a sajat t8kéjiket. De dvato-
sak. Vissza is szeretnék kapni. A legtobb hitelezs tehat gondo-
san meg fog vizsgalni minden kérést, miel5tt kockaztatja a sa-
jat pénzét. Hozzavetik a nyereség kilatdsait a veszteség lehetd-
ségéhez. Sokszor talan hibaznak. De szdmos okbdl kifolydlag
val6szind, hogy kevesebb hibit vétenek, mint az allami hitele-
z8k. Mindenekel&tt a pénz vagy az 6vék, vagy onként rajuk
biztak. Az allami hitelezés esetében a pénz mas embereké, és
személyes kivansagaiktdl fiiggetleniil vették el t8litk addk for-
majaban. A magdnpénzt csak akkor fogjak befektetni, ha egy-
értelmiien szamithatnak a kamatos visszafizetésre vagy pro-
fitra. Ez annak a jele, hogy olyan dolgok termelését varjak a
piac szdmadra az embertdl, akinek kolcsonadtdk a pénzt, amiket
az emberek valdban szeretnének. Az allam a pénzét viszont va-
l16szintleg valami homdlyos, altalanos célra adjak kolesén,
mint a ymunkahelyteremtés;” és valészintileg minél kevésbé
hatékony a munka — azaz minél nagyobb mennyiségti foglal-
koztatast kovetel a termék értékéhez viszonyitva — annal na-
gyobbra becstilik a befektetést.

A magan hitelez8ket ezen feliil kegyetlen piaci teszt szelek-
talja. Ha hibakat vétenek, elveszitik a pénziiket és nem lesz
tobb pénziik, amit kélcsénadhatnak. Csak akkor van tébb
pénziik, amit a jovében kolcsdnadhatnak, ha a mualtban mar
sikerrel jartak. Teh4t a magan hitelez8ket (kivéve egy viszony-
lag apré résziiket, akik drokléssel tettek szert a t8kéjiikre) szi-
goruan szelektélja a "legalkalmasabbak fennmaradasa’ folya-
mat. Az allami hitelez8k viszont vagy azok, akik atestek a kdz-
szolgalati vizsgakon, és tudjak, hogyan kell hipotetikus kérdé-
seket hipotetikusan megvalaszolni, vagy azok, akik a leghihe-
t8bb érveket tudjik felsorakoztatni a hitelezés mellett, és a leg-
hihet8bb magyarazatokat amellett, miért nem az & hibajuk volt
a hitel bukdsa. De a végsd eredmény ugyanaz marad: a magan
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hitelek sokkal jobban fogjak hasznositani a létez8 eréforraso-
kat és t8két, mint az allami hitelek. Az allami hitelek sokkal
tobb tékét és eréforrast fognak elpazarolni, mint a magan hi-
telek. Roviden, az éllami hitelek a magan hitelekhez viszo-
nyitva csokkentik a termelést, nem pedig novelik azt.

Az 4llami hitelezés inditvdnyozdsa magdnszemélyek vagy pro-
jektek szamara tehat szem elStt tartja B—t és elfelejti A—t. Latja
azokat az embereket, akiknek a kezébe keriil a t8ke; elfelejti
azokat, akik maskiilénben megszerezték volna. Latja a projek-
tet, ami tékét kapott; elfelejti a projekteket, amiktdl ennek ko-
vetkeztében visszatartottak a t8két. Latja az egyik csoport sz4-
mara nyujtott azonnali hasznot; figyelmen kiviil hagyja a tobbi
csoport veszteségét, és a teljes kozdsség nettd veszteségét.

Erdemes elolvasni a teljes fejezetet és Hazlitt teljes kdnyvét
a kérdés részletes elemzéséhez, de szdmunkra taldn ennyi is
elég, hogy lithassuk az 4llami hitelezésben és tdAmogatdsban
rejlé problémakat.

Van egy masik kozkedvelt médszer, amivel tjra és wjra
megprébilkoznak az egy fére jutd befektetett t8ke novelése
céljabé a vildg kormdanyai, ami pedig a kamatok csékkentése,
illetve a hitelkinalat névelése a kdzponti bank segitségével.
Roéviden, az allam — miutdn a szabadpiacon uralkodé arany-
pénzt papirdarabokkal helyettesitette — megengedi, hogy a
bankok hitelexpanziét folytassanak: tjonnan teremtett pénzt
adjanak kolcson az tgyfeleiknek. Az eléz6ekben sz6 esett az
inflaciérol, igy itt nem kell megismételntink mindazt, amit fen-
tebb elmondtunk. Viszont a hitelexpanzié kévetkezménye nem
pusztan az drak névekedése.

Amikor az allami beavatkozas kovetkeztében a kamatok — a
kolcsondk ara — alacsonyabb szintre zuhannak, mint amit az
érintetlen szabadpiac meghatarozott volna, kezdetben tényleg
pontosan az torténik, amit a kormany kitervelt. A véllalatok
kapva kapnak a kedvezd aron elérhets t8ke alkalman, ami a
megemelkedett nyereségek igéretével kecsegtet és lehetévé te-
szi az eddig kevésbé nyereséges — vagy veszteséges — projektek
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megvaldsitasit, és a hitelek segitségével beruhazasokba kezde-
nek, felszereléseket és nyersanyagokat védsirolnak, bévitik a
termelést. Ezzel névekszik a munkaerd iranti kereslet is, ami —
ahogyan fentebb lattuk — meghatarozza a bérek alsé szintjét.

Tehét latszolag és rovidtdvon minden szép és jo, noveked-
nek a bérek és olyan beruhazasok térténnek, amik lehet&évé te-
szik, hogy a munkasok tébb értéket allitsanak eld.

De a hitelek forrasa a tarsadalom tagjainak a megtakaritasa.
A szabadpiacon akkor csékkennek a kamatok, ha az emberek
tobbet takaritanak meg, és ennek kovetkeztében megnoveke-
dik akolcsénbe adhaté pénz kinalata. Amikor az allami beavat-
kozas kovetkeztében csdkkennek a kamatok, amikor az j hi-
telek nem Uj megtakaritasokbdl, hanem inflaciébdl szarmaz-
nak, kezdetét veszi az tizleti ciklusként ismert folyamat, a hitel-
expanzio altal megteremtett gazdasdgi fellendtilés, majd valsag
korforgasa. Amikor a bérkeresék kézhez kapjik a megnoveke-
dett fizetésiiket — {rja Murray Rothbard2°:

elkezdik felélni 4j jovedelmiik nagy részét, igy 4llitva vissza a
gazdasigban a fogyasztas és a megtakaritas régi ardnyat. Ez azt
jelenti, hogy a kiad4sokat visszairanyitjik a fogyasztasi javak
ipardgaiba, és nem takaritanak meg és fektetnek be annyit,
hogy azzal finanszirozzék az Gjonnan legyartott gépeket, t8ke-
felszerelést, ipari nyersanyagokat, stb. Erre varatlanul deriil
fény és valsdgot okoz a termelési eszkézoket el6allitd iparagak te-
riiletét. Miutan a fogyasztok visszaallitottdk az dltaluk kivana-
tos fogyasztasi és befektetési aranyokat, fény dertl arra, hogy
a véllalatok tul sokat fektettek t8kejavakba, és tul keveset a fo-
gyasztasi javakba. A vallalatokat elcsabitotta az dllami babrélas
és a mesterséges kamatcsdkkentés, aminek kdvetkeztében tgy
cselekedtek, mintha tobb megtakaritas allna rendelkezésre be-
fektetés végett, mint amennyi valéjaban. Miutdn az 4j bank-
pénz atszivargott a rendszeren és a fogyasztdk visszaallitottdk
régi ardnyaikat, nyilvanval6va vélt, hogy nincs elég megtaka-
ritds az Osszes termelési eszkdz megvdasarlasihoz, és a véllalatok

20 Rothbard, Gazdasdgi vdlsdagok: Okaik és gyégymddjuk.
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tévesen fektették be a rendelkezésiikre all6 limitalt megtakari-
tdsokat. A vallalatok tulzott mértékben fektettek be t8keja-
vakba és elégtelen mértékben fogyasztési cikkekbe.

Az inflacids fellendtilés tehét az drrendszer és a termelési szer-
kezet torzulasahoz vezet. A termelési eszkdzoket gyéartd ipar-
agakban a munkaerd és a nyersanyagok arét a fellendtilés so-
ran tal magasra licitéltdk ahhoz, hogy nyereséges legyen, miu-
tdn a fogyaszték ismét kifejezik régi fogyasztas/befektetés pre-
ferencidjukat.

Amikor fény dertl arra, hogy valéjiaban tévesen tortént
mindaz a befektetés és b&vités, amit az olcsé hitelek miatt esz-
kozoltek, kezdetét veszi egy gaxdasdgi vdlsdg. A vélsag soran
visszazuhannak az el8tte természetellenesen magasra licitdlt
bérek és drak, és hirtelen véget érnek azok a projektek és mun-
kalatok, amiktdl az dllami beavatkozas altal tévesen nyereséget
vartak. Ez a hirtelen valsdg nem kovetkezik be azonnal. Sok-
szor akar évekig eltarthat, mire a hitelexpanzié kezdetétdl a
gazdasdg eljut a fijdalmas jézanodas pontjaig; és a piac mind-
addig az olcsé hitel deliriuméban fog tévelyegni, egyre stlyos-
bodé arinflacié kozepette, amig a kormany be nem sziinteti a
kamatok mesterséges manipuldcidjat.

Mindaddig, amig tart a folyamat, stlyosbodik az inflacié. Es
minél tovabb tart az allami kamatmanipulacié, annal tébb és
tobb rosszindulatd befektetést fognak eszkdzolni, amely ko-
vetkeztében anndl fajdalmasabb lesz az elkertilhetetlen dssze-
omlas. A ,valsdg” — folytatja Rothbard:

tehat egy sziikségszer(i és egészséges fézis, amely sordn a sza-
badpiac kigyomlélja a fellendiilésbél szarmazé tobbleteket il-
letve hibakat, és visszadllitja a piacgazdasdg azon funkciéjat,
hogy hatékonyan szolgalja a fogyaszték tomegét. Mivel a ter-
melési tényez8k 4rat tul magasra licitaltdk a fellendtilés alatt,
hagyni kell, hogy a t8kejavakat el84llité ipardgakban a mun-
kaerd és a javak ara addig zuhanjon, amig vissza nem allnak a
helyes piaci kapcsolatok.
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Tehét barmennyire is jo otletnek hangzik, és bArmennyire
is életképes intézkedésnek latszik révidtdvon, a kamatok csok-
kentése hosszatdvon gazdasagi kdoszt, a bérek zuhanasat és
szdmtalan munkahely megsz(inését idézi el&.

Végighaladtunk azokon az intézkedéseken, amelyek a tor-
ténelem sordn a kormanyok legkedveltebb modszerei voltak,
amikor a bérek emelését tlizték ki célul. Lathattuk, hogy hibas
azt hinni, hogy a kormanynak hatalmaban 4ll névelni a bérke-
res8k életszinvonalat a vallalkozok és t8kések karara, a profit
korldtozdsaval, a bérszintek szabalyozasaval, adokkal, allami ta-
mogatasokkal, allami hitelezéssel és a kamatok mesterséges
manipuldciéjaval. A gazdasidgelmélet feltdrta el8ttiink, hogy
barmennyire is jol hangozzanak elsére, ha megkapargatjuk a
felsziniiket, az igazsdg réluk az, hogy az eredeti céllal pontosan
ellentétes eredményeket idéznek eld.

Mi tehat a megoldas? Lehetséges—e novelni a bérkeresd to-
megek életszinvonalat hosszuitdvon és permanensen anélkdil,
hogy akaratlanul karokat idézziink a gazdasig masik teriile-
tein?

Természetesen.

MindenekelStt ennek a legnyilvanvalébb médja a jévede-
lemadé azonnali és teljes eltorlése. Mint minden add, a jévede-
lemado sem tobb mint kozdnséges rablds, az ember munkéja
gytimolcsének elkobzdsa a Hatalom agressziv eszkozével. De ez
pusztin az elsd 1épés, és mig kétségteleniil jelentésen megno-
velné a magyar bérkeresdk életszinvonaldt, meg sem kozeliti
azt a gazdagsdgot, amit a nemzet a helyes utat jérva elérhet.

Tobbszor széba kertilt az, hogy a bérek alsé szintjét a véllal-
kozok kozotti verseny és licitalds szabja meg. Amikor a profit
elleni tdmad4st vizsgaltuk, azt is lathattuk, hogy a bérek alsé
szintje zuhan akkor, amikor a korméany intézményes korldtokat
allit a vallalkozas elé. Ebbél kovetkezéen ha az ember el6 sze-
retné segiteni a bérek folyamatos emelkedését mindenki szi-
mdra, az dllami beavatkozastél mentes szabad vallalkozds gaz-
dasigi légkorét kell tdimogatnia.
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Ez a szintiszta laissez—faire politik4jat jelenti. Ez azt jelent,
hogy a magyar dllamnak fel kell hagynia a véllalkozasba és a
gazdasigi tevékenységbe torténd beavatkozédssal, és a magyar
nemzet jelenlegi gazdasagi rendszerét, azaz az intervencioniz-
must a kapitalizmus rendszerével kell helyettesiteni. El kell to-
rélni minden engedély-kotelességet, minden intézményes aka-
dalyt, minden tdérvényt és rendeletet, ami arra irdnyul, hogy
megszabja, ki, hogyan, milyen feltételek kozott szerzé6dhet, ho-
gyan és milyen terméket termelhet, és hogyan adhatja el a ter-
mékét és szolgaltatasat. Az allam hataskorét radikélisan vissza
kell vagni, hogy a szabad vallalkozas légkore uralkodhasson
Magyarorszagon.

A villalkozés teljes szabadsiga szabadon engedi a talalé-
konysdgat és a kreativitasat minden géniusznak, aki képes for-
radalmi 4j 6tleteket megalmodni és megalkotni, és lehet&évé te-
szi, hogy a bérkeres8k olyan sosem latott javak és szolgéltata-
sok elS4llitasan faradozhassanak, amelyek mellett eltorpiil a
biirokratak altal t{irt és tAmogatott sziirke szabvanytermékek
értéke. Uj termelési médszerek jelenhetnek meg, ami hatéko-
nyabb4 és termelékenyebbé teszi a vallalkozdsok sokasagat.
Megnovekedik a munkaer8ért folytatott verseny intenzitasa,
ami megemeli a béreket mindenki szdmara. Az emberi zseniali-
tas hozta el szdimunkra az Ipari Forradalmat, ami az ékor élet-
szinvonalabdl az embert a modern id&k felfoghatatlan gazdag-
sagiba emelte; az Ipari Forradalom azért johetett el, mert a
klasszikus liberalizmus mozgalma eltorolte a vallalkozast korla-
tozé merkantilista szabalyozasokat, és az egyediili oka annak,
hogy nem torténhet meg ismét ez a példatlan gazdagodss, az a
viéllalkozas szabadsdgdnak biirokratikus elfojtasa.

Bér ezek a véltozasok énmagukban is a legvagyonosabb és
legfejlettebb orszdgok soraiba emelnék Magyarorszdgot,
mindez nem elég.

Léathattuk, mi a t8ke szerepe a bérszintek meghatarozasa-
ban. Tudjuk, hogy a nemzet jéléte és vagyona, a bérkeressk
életszinvonala egyediil egy fenntarthaté és permanens médon
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névekedhet: az egy fére esé befektetett téke névelésével. Biz-
ton allithatjuk, hogy a t8kefelhalmozas mértéke jelenti a civili-
zacié fejlettségi fokat is. A kozgazddsz Robert Murphy ezt a ko-
vetkez8képp illusztrilta:

Ha a vilag dsszes vezetd fizikusa, mérndke, vegyésze, progra-
mozdja és vallalkozodja visszakertilne a KS8korszakba, legtdbb-
jiik egy héten beliil elpusztulna. Bar rendelkeznének napjaink
élvonalbeli ismereteivel, hidnyozna az a felhalmozott t&ke,
amellyel megvaldsithatndk fejlett otleteiket.

Ilyen értelemben nyomatékositottak az olyan osztrak [az oszt-
rak kozgazdasigtani iskola kdvetdi] irdk, mint Béhm-Bawerk,
Mises és Rothbard azt, hogy a gazdasagi ndvekedés végsé féke
nem a “technolégia” vagy a “taldlmanyok,” hanem a megtaka-
ritasok és a befektetések. Barmely torténelmi korban van egy
halom 6tlet, ami az asztalfidkban marad, nem jut el a gyartdsig
és a boltok polcaira.

A jelenlegi technolégidaval mér lehetséges lenne koléniat épi-
teni a Marson, vagy lebegd 6cednvérost a Féldon, amely eltart-
hatna 100 ezer embert. De egész egyszertien tul draga lenne
ilyen projektek megvaldsitasa a kozeljovében. Nem az a hely-
zet, hogy “nem tudjuk, hogyan kellene csinalni,” hanem az,
hogy tdl sok egyéb javakat és szolgaltatisokat kellene felal-
dozni ahhoz, hogy felépitsiink egy hatalmas tsz6 véarost a
Csendes—6cednon 2020-ig.

De honnan ered maga a t8ke? Mi hatdrozza meg az adott ci-
viliz4cio t8kefelhalmozasdnak a mértékét? Es mik azok a ténye-
z8k, amik pozitiv vagy negativ iranyba befolyasoljak a t8kefel-
halmozast?

Roéviden megvélaszolva a kérdést: a tékét a termelési eszkd-
zdkbe befektetett megtakaritdsok képezik, igy az elérhetd téke
mennyiségét az hatdrozza meg, hogy az adott egyén vagy kozos-
ség tagjai mennyire tartdzkodnak a megtermelt javak azonnali
elfogyasztdsatol, fizetésiik felélésétdl, és mennyire fektetik be

115



azt a termelési folyamatokba. Ezt pedig — és igy kdzvetve a meg-
takaritas és a befektetés mértékét — az idépreferencia szabi-
lyozza.

Az id&preferencia annak a mértéke, hogy mennyire része-
siti eldnyben a cselekvé céljai azonnali elérését azok késébbi
megvaldsitasaval szemben. A magas idépreferencia a jelenkodz-
pontusag és az azonnali fogyasztas, az alacsony id&preferencia a
varakozdsra és a fogyasztds elhalasztdsdra valé hajlandésag. Az
idépreferencia ratija emberrdl emberre és idépontrél ids-
pontra valtozé. Van, aki hajlandé hossza idére elhalasztani fi-
zetése elfogyasztasat, megtakaritani és befektetni azt, hogy az
id6 leteltével tobbet fogyaszthasson, mint a megtakaritasa
elétt. Masok azonnal elfogyasztjak a bértiket, amint kézhez
kapjak azt. Az el6bbi nagyobbra értékeli a kamatoztatott Ossze-
get a jov8ben, mint a jelenlegi fogyasztdst, az utdbbi pedig na-
gyobbra értékeli a jelenlegi fogyasztast a varakozassal és a ké-
sébbi, tobb fogyasztassal szemben. Ezt mindenki egyéni id8-
preferencidja hatdrozza meg. Az el8bbi az alacsony id8prefe-
rencia az utébbihoz, a magas id8preferencidhoz képest.

Mindezt egy egyszer(i példaval érthetjitk meg a legjobban.
Vegytik Robinson Crusoe—t, aki lakatlan szigetén ragadt. Az-
zal szembestil, hogy ételt kell magdnak el8allitania, igy a hala-
szat mellett dont. Valaszthatja azt, hogy puszta kézzel fog neki
avadészatnak, vagy donthet tigy, hogy koriilményesebb terme-
lési modszert vélaszt, és el8szor egy halot épit magdnak. Ahhoz,
hogy az utébbi mellett dontson, mindenekel&tt feltételeznie
kell, hogy a h4léval tobb halat képes fogni, mint puszta kezével,
hiszen ha mindkét moédszerrel 6ranként mondjuk 3 halat fog-
hatna, nyilvanvaléan idejének és energidjanak teljes pazarlasa
volna megépiteni a haldt; célja az, hogy csillapitsa az éhségét,
és ha a halé semmilyen médon nem segitené ennek elérésében,
nem veszédne vele.

Miként fogja eldénteni, hogy melyik termelési modszert
valassza? Nincsen semmiféle objektiv mérce, ami azt mondan4,
hogy “bizony jobb, ha a halé mellett dontesz.” A kérdés eldon-
tésében Robinson Crusoe idépreferencidja fog segédkezni: ha
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id6preferenciaja alacsony, nagyobb hajlandésdggal fogja raal-
dozni az elkdvetkezd harom orajat a hald elkészitésére, ha pe-
dig id8preferencidja magas, kevésbé lesz hajlandé harom éran
keresztiil elhalasztani a fogyasztdst. Ha Crusoe—t nem korla-
tozn4 az id8preferencia, akkor —- Hans—Hermann Hoppe példa-
javal élve — a halé helyett azonnal haldszbarka épitésébe kez-
dene.

A piaci kamatlab az egyéni id6preferencidk dsszessége, amely
tiikrozi a tarsadalom idSpreferenciajat és egyensulyba hozza a
tarsadalom megtakaritasait [...] és a befektetéseket.>

Minél alacsonyabb a tirsadalom id8preferencidja, annal
nagyobb sebességgel torténik a t8kefelhalmozas, a megtakari-
tds és a termelési eszkdzokbe vald befektetés, ami emeli a
munka hatartermelékenységét — ahogyan a hilé emeli Crusoe
termelékenységét — és kdvetkezményképpen a redlbéreket. Vi-
szont kiilénbozé kiilsd hatasok befolyasolhatjik és megvaltoz-
tathatjak az id8preferencia ratajat, emelhetik egy tdrsadalom
id6preferenciajat, mely kovetkeztében lelassitjak vagy megal-
litjak a t8keképzdédés folyamatat és dsztdndzhetik a tékefel-
élést. Ez egyértelmiien a civilizacié fejlédésének és az életszin-
vonal novekedésének lassuldsaval és megtorpandsaval, vagy
akar a civilizacié teljes hanyatlasaval jar.

Ide sorolhatjuk azokat a hatasokat, amelyek karositjik vagy
elpusztitjdk az egyén tulajdonat. Emlékezziink, az ember azért
eszk6zol megtakaritdsokat, hogy egy késébbi id8pontban meg-
novekedett mennyiségd jészag 4lljon a rendelkezésére fogyasz-
t4s céljabol. Ennek megfelel8en az erészakos blindzés, a lopas,
vagy a természeti katasztréfak — és mindezek kockazatai — né-
velik az egyén idSpreferenciajat és valamilyen mértékben el-
tantoritjak a tovabbi megtakaritastél. Ha nem élvezhetem a fo-
gyasztdstdl vald tartdzkodds gytimolesét egy késébbi idSpont-
ban, nem fogok tartézkodni a fogyasztdstol.

2t Hans-Hermann Hoppe: Demokracia, a bukott bélvany, 21. o.
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De mind a blindzés és mind a természetes katasztréfak szér-
vanyos és ritka jelenségek; nem gyakorolnak akkora hatdst egy
tarsadalom id8preferenciajira, hogy az a teljes civilizdcids ha-
nyatldssal legyen egyenértékii.

Viszont mas a helyzet, ha a rablds és a tulajdonjogok meg-
sértése intézményesitett és kikertilhetetlen format 6lt az Allam
és az addztatds formdjaban. Ekkor a szérvanyos blinozés folya-
matos él8skodéssé vélik. Tovabb4 mig az dldozatok védekez-
hetnek a rablas vagy a természeti katasztréfak ellen, ennek ko-
vetkeztében pedig hosszitdvon megelézhetd az idépreferenci-
4ra és a civilizacié fejlédésére gyakorolt negativ hatasuk, addig
az dldozat semmilyen médon nem védekezhet az adéztatas el-
len. A hatalom el fogja venni a megtakaritasait hogy sajat cél-
jaira haszndlja azt, és pont.

Az adéztatds igy megnoveli a teljes torsadalom idSpreferen-
cidjat és hatraltatja a teljes civilizdcié fejlédését. Ennek a foka
természetesen az addztatds mértékétdl és természetétdl fligg.
Egy olyan allam, ami a jovedelem 5 sz4zalékat marja el ad6 for-
mdjaban kétségtelentil sokkal kisebb hatdst fog gyakorolni a
tarsadalmat alkoté egyének idSpreferencidjira, mint ami a jo-
vedelmek 6tven szdzalékdt veszi el, vagy ami kiszdmithatatlan
id8kozonként elmarja a teljes lakossdg nyugdij—-megtakaritdsat
és allamositja a vallalkozasokat.

A folyamatosan noévekvd dllami kiadasok és addk ugyszin-
tén novelik az idSpreferenciat. Ahogyan az emberek azzal
szembestilnek, hogy az addék évrdl évre, korméanyrél kor-
manyra egyre magasabbra kusznak, tgy egyre el6nydsebbé va-
lik az azonnali fogyasztas a megtakaritdshoz és a befektetéshez
képest. Ezen pedig nem viéltoztat semmiféle politika szémdgia
— amivel a partok wjra és Gjra beprébilkoznak — ami egyrészrél
addcsokkentést, masrészrél mindenféle tAmogatast és segélyt
és ingyen eztmegazt igér. A megndvekedd 4llami kiaddsokat
igy vagy uigy, de adok formajaban kell beszedni: legyen az jove-
delemado, legyen az inflacio, legyen az késbbi adéztatassal ki-
fizetendd dllamaddssag.
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Tovébba maga a torvényhozds intézménye és gyakorlata is
noveli az id8preferenciat és hozzajarul a t8keképz8dés, a civili-
z4cids fejlddés megtorpandsihoz. Amint elfogadjik és széles-
kortien gyakoroljak az elképzelést, miszerint a térvény az nem
valami, ami adott és allandé, hanem valami, amit a hatalom ké-
nyére—kedvére alakit és formal, bizonytalansig és kiszdmitha-
tatlansag [ép a gazdasagi életbe. Tébbé nem a tulajdonjogok, a
szerz8déshez és kereskedelemhez valé jog adja a gazdasig ke-
retrendszerét, hanem a kiilénboz8 érdekcsoportok altal folya-
matosan felvasarolt politikusok megallas nélkiili beavatkozasa,
ahol senki sem tudja, hogy holnaptél milyen 4j szabalyok és
addk fogjidk karositani az egyik gazdasagi szereplét a masik
hasznara.

Végul pedig — ahogyan Hans—Hermann Hoppe irja Demok-
rdcia, a bukott balvdny cim kotetében:

A tarsadalom id&preferencidjat leginkabb befolyasolé intéz-
kedés a “tarsadalombiztositas” bevezetése volt az 188o-as
években Bismarck Németorszagaban, ami az I. Vilaghaboru
utan altaldnossa vélt a nyugati vilagban. Mivel az egyénnek
tobbé nem kell magdnak gondoskodnia a sajat id8s korardl, az
ongondoskodas kore és idébeli tavlata lecsdkken. Killondsen
a hdzassag, a csalad és a gyerekek értéke esik, hiszen kevésbé
van rajuk szitkség, ha valaki 4llami segitségre szdmithat. A de-
mokratikus koztdrsasdgok megjelenése 6ta a “csaladi problé-
mak” szama hatdrozottan emelkedik: a gyerekek szdma csok-
ken, az 8slakos népesség szdma stagndl vagy esik, a vélasok, a
torvénytelen gyerekek, az egysziil8s csalddok, az egyediil él8k
és az abortuszok szama pedig né. Tovabb4 a személyes megta-
karitasok ardnya is stagnal vagy csokken ahelyett, hogy a no-
vekvd jovedelmekkel ardnyosan, vagy akdr azt meghaladéan is
emelkedne.

Mindennek ismeretében vildgos, mi a teendd, ha az ember
vissza szeretné forditani a — Hoppe kifejezésével élve — decivi-
lizalédas folyamatat, és 0sztdndzni szeretné a megtakaritast, a
tékeképzbdést, az életszinvonal és a civilizacio 4ltalanos és fo-
lyamatos fejlédését: a lehets legnagyobb mértékben lebontani
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az adllamapparatust, besziintetni minden lehetséges adéztatast,
soval behinteni a kdzponti bank romjait, megsziintetni a koz-
munkatdl a kozoktatdsig a kormanyprogramokat, aranyhoz
kotni az inflaciés papirvalutat, eltérdlni minden segélyezést és
felszabaditani a nemzet gazdasagat.

A nemgzet decentralizdcidja cim fejezetben kifejtettem, hogy
mi az ide vezet t napjaink politikai atmoszférajaban, igy errdl
itt nem sziikséges beszélnem. Helyette ink4bb egy utolsé meg-
jegyzéssel zarnam a Jobbikkal és a bérunidjaval kapcsolatban —
pontosabban egy figyelmeztetéssel a Jobbik szamdra Ludwig
von Mises tollabol.

A bérek elemzése kezdetén meg kellett emlitenem, hogy az
dllami alkalmazottak bére egy kategorikusan kiilénboz8 cso-
portba tartozik, igy kilon kell értekezniink roéla. Ez azért van,
mert az dllami alkalmazottak béréhez sziikséges forrasokat a
kormanynak sziikségszerien adéztatassal kell beszednie, igy
minden nekik adott béremelés elkertilhetetlentil az adéztatds
megemelkedésével jar.

A Jobbik az elmult hénapokban hatalmas energiat 61t abba,
hogy megszerezze a kdzalkalmazottak kegyeit a béremelési igé-
reteivel. A fenti elemzés tiikrében jol tudjuk, ez mit jelent, és
nem szorul részletes kifejtésre: azt jelenti, hogy az allami alkal-
mazottak a piacon dolgozok kdréara juthatnak a béremeléshez;
azt jelenti, hogy az dllamnak adokkal kell bliintetnie a sikeres és
értékteremts embereket, hogy megjutalmazza azokat akik szd-
mos esetben nem termelnek semmit vagy aktivan azon dolgoz-
nak, hogy meggétoljak a piacgazdasiag miikodését; hogy csok-
kenti a megtakaritdsok mértékét és a jelenleginél is mélyebb
hanyatl4sba taszitja a nemzet gazdasigit.

A megoldds természetesen az, amit a Jobbik — vagy barmely
egyéb part — aligha fog bevallalni: bezarni a hivatalokat, meg-
sziintetni a biirokratdk gazdasigpusztitdé munkajat, elvélasz-
tani az allamot az egészségiigytdl, az dllamot az oktatastol, hogy
azok az emberek, akiket eddig az adéfizetSkkel tartattak el, a
gazdasdgunk értékteremtd tagjaiva vilhassanak, és ténylege-
sen olyan munkat végezhessenek, amit a fogyaszték énként
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megvasarolnak. Ha péld4ul a tanarok ténylegesen megérdem-
lik azt a béremelést, akkor semmi sziikségiik nincsen arra, hogy
az Allam kényszeritse a sziil6ket arra, hogy megfizessék azt.

Ez azegyetlen észszer( és felel8sségteljes ut barmilyen nem-
zet szamdra, és ez az egyetlen lehetséges modja annak, hogy a
Jobbik elérje a céljat és emelkedjen az életszinvonal folyamato-
san és mindenki szdmdra. Viszont mindaddig, amig a f8 kam-
panyigéretiik a kozalkalmazottak béreinek emelése, addig —
ahogyan Ludwig von Mises kifejti — kozveszélyesek és puszti-
tast jelentenek a magyar szabadsag utolsé gyenge langjaira:

A biirokrata nem csak egy 4llami alkalmazott. A demokratikus
alkotmdny alatt egyszerre szavazé is, és mint olyan, a szuverén-
nek, munkaadéjanak része. Kiillénos helyzetben van: egyszerre
munkaadé és munkavallalé. Es pénziigyi érdeke, mint munka-
véllald, munkaadéi érdekei felé tornyosul, mivel sokkal tob-
bet kap a kézpénzbdl, mint amennyivel hozzajirul.

Ez a kettds kapcsolat fontosabba vilik, ahogy emelkedik az al-
lami alkalmazottak szdma. Szavazdként a biirokrata jobban va-
gyik a fizetésemelésre, mint a kiegyensulyozott koltségvetés
fenntartasara. F6 érdeke a bérek duzzasztasa.

Németorszag és Franciaorszag politikai strukturajat a demok-
ratikus alkotmanyaik bukésat megel6z8 években nagyon nagy
mértékben befolyasolta a tény, hogy a valasztok jelentSs rész-
ének az allamtol szdrmazott a jovedelme. Ezek nem csak a koz-
alkalmazottak voltak, és azok, akiket az allamositott tizletagak-
ban alkalmaztak (vasut, posta, tdvirat és telefon), hanem azok
is, akik munkanélkiili alamizsnat kaptak, illetve a gazdak és
néhdny mas csoport, akiket az allam kozvetleniil vagy koz-
vetve tdmogatott. Legf&bb céljuk az volt, hogy tébbet kapja-
nak a kozpénzekbdl. Nem érdekelték Sket az olyan ,eszmei”
problémak, mint szabadsag, igazsigossdg, a térvény felsébb-
rendtsége és a j6 kormanyzat. Tébb pénzt kértek, ennyi volt
az egész. Egyetlen parlamenti, tartomanyi vagy varosi jelolt
sem kockaztathatta meg, hogy ellenédlljon a kézalkalmazottak
béremelési vagyanak. A kilonboz6 politikai partok drommel
licitaltak tul egymast b&keziiségben.
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A tizenkilencedik szazadban a parlament elszant volt az allami
kiadasok lehetd legnagyobb mértékd korldtozasa mellett.
Most viszont megvetendévé valt a takarékossdg. A korlatlan
koltekezést tartjak a boles politikanak. A b&kezliség dltali nép-
szeriségre torekedett mind a hatalmon levd pért, mind az el-
lenzék. Uj hivatalok létrehozésat 6j munkavallalokkal ,pozi-
tiv” politikdnak tartottdk, és minden prébalkozast, ami a kdz-
pénzek elherdaldsdnak megakadalyozasara torekedett, ynega-
tivizmusnak” becsméreltek.

A képviseleti demokracia nem maradhat fenn, ha a szavazok
nagy része allami fizetésbdl él. Ha a parlament tagjai nem az
adéfizet8k megbizottjainak tartjak magukat, hanem azok kép-
viselSinek, akik béreket, fizetéseket, tAmogatdsokat, segélyt és
egyéb juttatasokat kapnak, a demokracidnak vége.

AUTOMATIZACIO
A ROBOTOK NEM ESZNEK EMBERT

Az automatizacié—mitosz a vildg minden t4jan a politikai
kaszt egyik leghatékonyabb hatalomszerzési eszkdzévé valik.
Allitasuk szerint az egyre gyorsulé technoldgiai fejlédés hatal-
mas mértékd munkanélkiiliséget idéz majd el8, igy elengedhe-
tetlenné valnak majd az olyan intézkedések, mint a jelent8s
gazdasagi szabalyozas, az dllami béremelések és az alapjovede-
lem bevezetése.

Ez egy 8srégi gondolat. Mar a francia kdzgazdasz, Frédéric
Bastiat is kival6 cafolatot fogalmazott meg ellene 1845-ben ki-
adott Sophismes économiques cimdi kdnyvében. Mégis — mivel
annyira nagyszer(ien kelt az emberekben panikot és félelmet,
tehdt annyira brilidnsan szolgélja az uralkodé kaszt érdekeit —
Ujra meg Gjra felbukkan. Ez az esszé egyszer és mindenkorra vé-
gezni kivén az automatizacié mitoszéaval.
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A technologia haszna

Egy irnok példajat hasznalva tekintstik at, hogyan mtkoédik
a gazdasagunk.

Mindenekel&tt adott az irnok, az irastudé ember, aki haj-
landé egy konyvet oldalrél oldalra lemdsolni valaki mds sza-
mdra, illetve adott ez a bizonyos valaki mas, mondjuk a kiraly,
aki szeretne olvasni. Altaldnos kifejezésekkel ezt tgy is megfo-
galmazhatjuk, hogy bizonyos emberek fogyasztdsi javakat dllita-
nak eld mdsok kivdnsdgai kielégitéséért.

Amititt latnunk kell, az a kévetkezd: az irnok egy szamtalan
egyénbdl 4ll6 tarsadalom egy tagja, és a szdmtalan egyén mind-
egyikének végtelen szamu beteljesitetlen kivansaga van. Min-
denki szeretné valahogyan megemelni életszinvonaldt, és min-
denki vagyik az ehhez sziikséges eszkdzokre (fogyasztasi cik-
kekre). Ezeket az eszkozoket pedig valakinek létre kell hoznia.
Vilagunk torvényeibdl kifolyodlag viszont lehetetlen megte-
remteni a fogyasztdsi cikkek végtelen b&ségét. Bizonyos termé-
kek el8allitasra kertilnek, mig mésok nem késziilhetnek el.

Amikor az irnok lemasol egy kényvet, azt az idét és ener-
giat, amit abba a konyvbe fektet, nem fektetheti mds javak és
szolgaltatasok el&allitasaba. Nem hozhat létre egy masik kony-
vet egy mdsik vasarld szdmara, vagy nem termelhet valami tel-
jesen mast — cipdt, oltdnyt, csitrkecombot — egy teljesen mds
szféraban.

Képzeljiink el egy gazdasagot, ahol 100 irnok dolgozik azon,
hogy kielégitse az olvasoi igényeket. Ez a 100 irnok havonta fe-
jenként egy konyv lemasoldsara képes — gyér teljesitmény, és
csupdn a leggazdagabb elit luxuskivanalmainak kedvez.

Aztan megjelenik a hirhedt automatizdcié. Gutenberg zse-
nialis technolégiai innovacidjanak készénhetSen egyetlen gép
képessé vilik elvégezni a 100 irnok munkajat ugyanazon egy
hénap leforgasa alatt. Tehat, bar ugyanannyi id8egység alatt
ugyanannyi konyv késziil el, az irnokok eddigi szolgalata java-
részt feleslegessé vélt. Ez azt jelenti, hogy lehetévé vdlt sokkal ke-
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vesebb erdforrds felhaszndldsdval megtermelni ugyanazt a mennyi-
ségti fogyasztasi cikket, Tehat ha fel is tételezziik, hogy a kényv-
nyomtatis megjelenése a példdnkban nem jir a konyvkinalat
megndvekedésével, az irnokok szolgaltatdsdnak automatizaci-
6ja még akkor is hatalmas tarsadalmi haszonnal jar, mivel ek-
kor az irnokok 4tallhatnak olyan fogyasztoéi kivansagok kielé-
gitésére, amelyek eddig — az eréforrasok sziikdsségébdl ado-
déan — nem kertilhettek kielégitésre.

Ha valamilyen furcsa okbdl kifolyélag csak egyetlen nyom-
dagép létezhetne, a legyértott konyvek szdma igy is havonta
szazrdl kétszazra ugrana. De a valdsigban a kényvnyomtatas
megjelenése teljesen eliminalta a kézi kényvmasolas sziiksé-
gességét. A konyvtermelés automatizacidja lehetévé tette,
hogy az olvasas ne csak egy elit kivaltsaga, hanem a témegek
szamara adott lehet8ség legyen.

Az automatizacionak koszonheted
az életszinvonalad

Ha ezt olvasod gyanitom, az életed nem abbdl 4ll, hogy ko-
riilbeliil 6t éves korodtdl haldlod érajaig a foldet miivelted,
hogy meglegyen a napi betevéd. Pedig érdemes emlékezned
arra, hogy par évszdzaddal ezelSttig ez a sors vart volna rad. Az
automatizdcié démona nélkiil az emberiség szinte egésze azon
dolgozott, hogy ételt teremtsen maganak — nem napi nyolc, ha-
nem napi tizennyolc éraban. A technolégiai fejlédésnek ko-
szonhetjik azt, hogy eltlint a mez8gazdasigi munkahelyek
09%—a, az élelem megtermeléséhez pedig ma csupan az emberi-
ség par szazaléka szlikséges.

Az automatizicié nem minden esetben cseréli le teljes mér-
tékben az emberi tényezét. Vegyiik példaul a ruhaipart. Ha a ha-
risnyakotés folyamatdnak egy részét automatizdljak, kevesebb
munkaerd kell ugyanannyi harisnya elkészitéséhez. Ez a haris-
nya ardnak csékkenéséhez vezet, a csékkend ar pedig megné-
veli a harisnya irdnti keresletet. A megnévekedett kereslet pe-
dig megkoveteli a véllalkozéktél a felhasznilt munkaerd
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mennyiségének névelését, hogy ki tudjik szolgalni a nagyobb
vasarldkozonséget.

Azaz: az 4j gépek el&tt egy varrédnd — tegytik fel — napi 25 ha-
risnyat varrt. A technolégiai Gjitast kdvetSen (miutdn a gépek
atvették a munkasok feladatainak egy részét) egy varrénd napi
75 harisnya eléallitasara lett képes. Ezzel lecsdkkent a harisnya
ara, és tobben szerettek volna harisnyat vasarolni. Ennek ko-
vetkeztében tdbb, a gépek bevezetése elétthiz viszonyitva termelé-
kenyebb munkaerdre volt sziikség.

Ez nem csak elméleti példa, hanem valoés torténelmi eset a
19. szdzadi brit harisnyaipar torténetébdl. Bar a technoldgiai
beruhazasok miatt 50000 ember veszitette el a munkajat, ex nem
volt permanens, az évszazad végére pedig szdzszor annyi embert
foglalkoztatott a harisnyaipar, mint a sz4zad elején. Egy masik
példaval élve, 27 évvel a gyapotfonodgép feltaldldsa utdn ipar al-
tal foglalkoztatott munkasok szdma 79oo—rdl 320 ooo-re nétt.

Az irnok sorsa

Az irnok esetében nyilvan lathatjuk, hogy ez utébbi nem
johet széba. Az & iparaguk épp egy olyan piac volt, ahol a fo-
gyasztési cikk eléallitasa az el8z6 termel8k munkanélkiiliségé-
hez vezetett.

De valéban igaz lenne az, hogy az {irnok el8tt a halala 6rajaig
tarté munkanélkiiliség, szenvedés és szegénység all?

Természetesen nem. Hiszen az el8z8 szakmajuk altal legyar-
tott fogyasztdi cikk 4ranak radikélis csokkenése azt jelenti,
hogy tobb pénz marad a vasarldk zsebében. A vésarlok pedig
szeretnek koltekezni. Ami azt illeti, az egész vildgunk arra a
tényre épiil, hogy a vasarlék szeretnek koltekezni: minden
munkahely és minden produktiv eréfeszités arra torekszik,
hogy kielégitsék a vasarlok igényeit, hogy néveljék embertar-
saik életszinvonalat, és a vasarldk igényei végtelenek!

Az ember folyamatosan arra torekszik, hogy a jelenlegi
helyzetébdl valami kedvez8bbet faragjon. Ehhez a kornyezeté-
ben taldlhaté eszkdzoket hasznalja. A gazdasagunk célja egyre
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jobb és olcsébb eszkdzdket biztositani az egyén szdmdra, amely-
lyel egyre magasabb lehet az életszinvonala. Ez a folyamat
orokké tart. Az emberek nem fogjak azt mondani, “ebben a pil-
lanatban elértem a mennyei kielégiilés tokéletes allapotét, a
nirvanat, és nem vigyok tébbre; a lehetd legkellemesebb alla-
potba értem”. Nem, az emberek tovdbbra is izekre, élményekre,
kognitiv és érzelmi kielégiilésre vadgynak, tovdbbra is egyre mé-
lyebbet akarnak szippantani az életbdl, nyugodtabb otthont,
békésebb kikapcsoldodast, izletesebb ételt, stimulalobb széra-
kozast akarnak, és ennek biztositasdhoz a gazdasagnak munka-
erére van sziiksége.
A Wired magazin szerkeszt8je, Kevin Kelly szavaival:

Mieldtt feltalaltuk a gépjarmiiveket, a légkondicionalast, a la-
pos képernyét, a vided kijelz8ket és az animalt rajzfilmeket,
senki nem vagyott az 6kori Rémban arra, hogy barcsak mozgd
képeket nézhetnének, mikdzben klimatizalt kényelemben
Athénba utaznak. [...] Amikor a robotok és az automatizacié
végzik el helyettiink alegalapvetSbb feladatokat, és viszonylag
konnytvé teszik, hogy ételhez, ruhdhoz és menedékhez jus-
sunk, akkor tehetjiik fel szabadon a kérdést: “Mire valdk az
emberek?” [...] Az iparosodds nem pusztan az atlagélettartam
emelkedésével jart. Az iparosoddsnak készonhetd, hogy az
emberiség nagyobb szazaléka dénthetett tgy, hogy az emberek
arra valdk, hogy balerindk, hogy teljes munkaid&s zenészek,
matematikusok, atlétdk, divattervezdk, jogamesterek, regény-
irdk és teljesen egyedi titulussal rendelkezd emberek legye-
nek.

Roéviden, az drcsokkenés altal megspérolt pénziiket a fo-
gyasztok mas termékek megvasarlasara fogjak hasznalni —
olyan vagyaik kielégitésére, amelyek eddig nem elégiilhettek ki
— a felszabadult munkaers pedig ezen 4j vagyak kielégitésére
fog torekedni.
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Gyari munkasbdl pszichoterapeuta

Itt szokds hangoztatni azt az ellenvetést, miszerint senki sem
varhatja el, hogy az egyszer(i, hétkdéznapi gyari munkds — te-
gyiik fel — szoftverfejlesztévé képezze magit.

Nos... mindenekelStt: miért ne? Az emberi agy a neuro-
plaszticitas bAmulatba ejt6 képességével rendelkezik, azaz kelld
gyakorlassal képes barmilyen képességet elsajatitani. Riidiger
Gamm diakkoraban az alapvetd matematikai ismereteket sem
volt képes alkalmazni, és megbukott matekbol. Mara &t tartjak
a leglatvadnyosabb szellemi atlétanak, aki elképesztd dsszetett
szdmitdsokat képes fejben elvégezni.

De tegytk fel, hogy ez nem igaz, és taldn vannak olyan ese-
tek, amikor valéban nem az. Az étlag és atlag alatti intelligen-
cidval biré embertdrsaink sosem fogjik megnovelni az 1Q-
pontjaikat gyakorlas és akaraterd segitségével; ezt az intelligen-
ciakutatas igazolni latszik, mint ahogy azt is, hogy bizonyos
munkahelyek bizonyos intelligenciaszint alatt aligha elvégez-
het8k. Akkor mégis mi a megoldas?

Nos, mint ahogyam azt latthattuk, az automatizacié egy inf-
laciétol mentes gazdasdgban a pénzegység vasarlderejének né-
vekedésével jir; azaz az arak csékkenésébdl kifolydlag ugyan-
annyi pénz tobb terméket képes megvasarolni. Ez azt jelenti,
hogy minél inkabb automatizaljak a termelési folyamatokat,
minél inkabb novekedik a termelékenység, novekszik a javak
kinalata és csdkkennek az 4rak, Gipsz Jakab, ha csak részmun-
kaid8ben vagy alacsonyabb bérért dolgozik, mégis képes lesz
fenntartani ugyanazt az életszinvonalat, mert megfizethet&bbé
véltak a termékek. Ezért van az, hogy mig a cip8k az automati-
zacié eldtti korban olyannyira ritkasdgszimba mentek, hogy
apardl fiura 6roklddtek, mara mindenki szamdra megfizethe-
tévé valtak.

Tehat ha valéra is valna a technofébok rémalma, és millick
veszitenék el az 4llasaikat, mivel majdhogynem minden ala-
csony képzettséget igényld munkat automatizaltak, akkor ezek
amilliok béatran felajdnlhatjak szolgalataikat az el6z8 bérezéstik
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toredékéért, és még mindig képesek lesznek fenntartani az
el8z6 életszinvonalukat a lecsokkent drak miatt.

No de a helyzet nem ilyen egyszeri. Az eddigi elemzésiink-
ben nem vettiik figyelembe az 4llam szerepét ebben a folyamat-
ban.

Mindenekel&tt a minimalbér—tdérvények hatalmas szerepet
jatszanak az egészben. Roviden dsszefoglalva azt, hogy mi is a
minimalbér, idézziik Murray Rothbard A minimdlbér—térvények
nyomorito természete cimu esszéjét:

A valésiagban egyetlenegy modon értelmezhetd a minimal-
bér—térvény: kitelexd munkanélkiiliség. Pont. A tdrvény azt
mondja, hogy illegdlis és ebbd&l kévetkezden biintett akdrkit X
dollar érabér alatt alkalmazni. Ez egész egyszertien azt jelenti,
hogy a szabad és 6nkéntes bérszerz8dések egy nagy részét mos-
tantdl betiltottak, tehat nagy mértékd munkanélkiiliség ko-
vetkezik. Emlékezziink, hogy a minimalbér—térvények nem
hoznak létre munkahelyeket, hanem csupdn betiltjak azokat;
és a betiltott munkahelyek az elkertilhetetlen kovetkezmé-
nyei.

Minden keresleti gorbe zuhan, és a munkaerd alkalmazasara
vonatkozé kereslet nem kivétel ez alol. Tehdt azok a torvé-
nyek, amik megakadélyozzak a foglalkoztatast barmilyen, pia-
cilag relevans bérszinten (egy 10 centes 6érabér minimalbér—
torvény semmi hatdssal nem volna) sziikségszertien a foglal-
koztatas betiltdsat eredményezik, tehat munkanélkiiliséget
okoznak.

Réviden, ha a minimalbért 3,35 drabérrél 4,55-re emelik, a ko-
vetkezmény azok végleges elbocsitasa, akiket e kettd bérszint
kozott foglalkoztattak. Mivel az akarmilyen munkaerdre vo-
natkozé keresleti gorbét (ugyandgy, mint a termelés dsszes
tobbi tényezéjét) az adott munka becsiilt marginalis termelé-
kenysége hatirozza meg, ez azt jelenti, hogy azok az emberek,
akiket elbocsdtanak és akiket a leginkabb tonkretesz ez a tiltas
pont a “marginélis” (legkisebb bérd) munkésok lesznek, azaz
itt a feketék és a tinédzserek — épp azok, akiket a minimalbér—
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torvények tamogatdi allitasuk szerint timogatni és védel-
mezni igyekeznek.

A minimalbér—torvények tehat novelik azok munkanélkii-
liségét, akiken segiteni hivatottak, azaz a legalacsonyabban ke-
resé csoportokét. Nos, mit tesznek a vallalatok, amikor az allam
megndveli a minimalbért? Ha a munkaer6 foglalkoztatésa kolt-
ségesebbé vilik, mint az automatizdcid, természetesen elbo-
csatjdk az alkalmazottak egy részét, és gépi termelésre valtanak.
Nem azért, mert egy érintetlen szabadpiacon ez volna a profi-
tald, hanem azért, mert ez a profitald az allami beavatkozas ko-
vetkeztében.

Az elébb lattuk, hogy az automatizicié kévetkeztében
csékkend drak miatt a bérkeresk kevesebb bérrel is megelé-
gedhetnek, hogy ugyanott tartsik az életszinvonalukat. Na
igen, de mi a helyzet akkor, ha dllamilag tiltott kevesebb bérért
dolgozniuk? Pontosan ekkor tdrténik az, amit a technofébok
olyan sokszor vizionalnak: témeges munkanélkiiliség, nem
azért, mert ne lenne munkahely — hanem azért, mert kényszer-
rel megemelték a munkaerd arat.

Ha a tej 4rat holnaptél a kormdny ezer forint / literben ha-
tdrozza meg, mindannyian tudjuk, hogy kevesebben vasarol-
nanak tejet. A megnovekedett 4r csokkenti a keresletet. A
munkaerére pontosan ugyanez a torvény érvényes. Ha a kor-
mdny holnaptdl tizezer forintos érabérben hatidrozza meg a mi-
nimélbért, a kovetkezmény a tdbmeges munkanélkiiliség lenne.
Epp ugyanez a helyzet az alacsonyabb bérszinteken is.

A munkanélkuliseg mumusa

De a tdmeges munkanélkiiliségtdl valé félelem a minimal-
bér nélkiil teljességgel alaptalan. Akik ezt hangoztatjak, azt bi-
zonygatjik, hogy az alacsony képzettségli munkdsoknak egydl-
taldn nem marad munka; ha ugyanezt mas szavakba éntjiik: min-
den egyes elképzelhetd munkahelyiiket teljesen automatizdlndk.
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De mig az eréforrasok sziikdsek, az emberi vagyak végtele-
nek. Mindig lesz mit termelni. Miért feltételezik a tecnofébok,
hogy a végtelen emberi vagyat kielégitd fogyasztdi cikkek el3al-
litdsa sordn egyiknél sem lesz sziikség az alacsony képzettségii
munkdsokra? Vagy miért feltételezik, hogy a végtelen emberi
vagyat kielégits fogyasztéi cikkek el&allitasat mindig és mindig
és mindig olcsébb lesz automatizalni, mint az alacsony képzett-
ségli munkasokat alkalmazni? Azt sem tudhatjuk, hogy milyen
4rucikkeket tartogat szamunkra a jv6. Epp tigy nem tudjuk el-
képzelni 8ket, mint ahogyan egy kozépkori foldmtives sem
tudta volna elképzelni a sokszereplds online szerepjatékokat
vagy a lézershow—kat. De a technofébok maris tudjak, hogy
hogyan és hogyan nem fogjak eléallitani Sket?! Es maris tiszta-
ban vannak a végtelen elképzelhetetlen jészag alternativ ter-
melési mdédszereinek a koltségeivel?

Azt mondjik nekiink, a munkisok sosem-sosem—sosem
lesznek képesek alullicitilni a gépeket a minimalbértdl mentes
szabadpiacon. Akarmilyen és akdrmennyi j 6tlettel 4lljon el
ajovd dsszes vallalkozdja, a termék elBallitdsdhoz szitkséges gé-
pek irdnt tAmasztott keresletiik soha de soha de soha nem fogja
feljebb emelni a gépek 4rait, mint a munkésok koltségei. Es
amikor egy taldlékony vallalkozé a munkanélkiiliek milliora
tekint — mint az ember, aki els8ként fedezte fel a vasat, és azon
tanakodott, vajon hogyan lehetne hasznos eréforrdssa alaki-
tani ezt a természeti kincset — és hosszas toprengés utdn megje-
lenik a lelki szemei el6tt egy halovany kép, amivel értékte-
remtd munkdra foghatnd a tétlen heverd erdforrdst, azonnal
felbukkan mellette egy robotkufar, hogy felajinlja a legtijabb
szerzeményét, a JOB-EETER X02-t, ami garantaltan olcsébban
fogja elvégezni az elképzelt munkdt. Soha egyetlen technoféb-
nak sem tiinik fel, hogy a félelmeik arra az abszurd feltétele-
zésre alapulnak, hogy a robotok gyakorlatilag végtelen b8ség-
ben lesznek elérhetSek!

Hogyan veszik be az emberek ezt az abszolit marhasigot?
Miért terjeszti barki ezt? A valasz, azért, mert a céljuk a félelem-
keltésen 4t torténd hatalomgyakorlds; mert mindig is voltak,

130



vannak és lesznek olyanok, akik félelmet akarnak kelteni az
embertarsaikban, hogy aztan kozolhessék veliik, hogy politikai
hatalommal a keziikben megvédhetik 8ket a félelmiik targya-

t6l. Es mindig is voltak, vannak és lesznek ostobak.
Tehit...

A robotok nem esznek embert
Foglaljuk &ssze, mire vildgitottunk r4 az elemzésiink soran.

1) A szabadpiac és a robotok

Hadd idézzem Sandy lkeda professzort, aki a Foundation
for Economic Education oldaldn néhadny bekezdésben kitii-
néen dsszefoglalja Henry Hazlitt érvelését a témdban:

Tegytk fel, hogy egy kabatgyarté véllalat tulajdonosa 4j gé-
pekbe fektet, amelyek feleannyi munkassal gyartjak le az azo-
nos szamu kabatokat. Amit kénnyd meglatni, az az, hogy
mondjuk 50 embert elbocsatottak; amit nehezebb meglatni, az
az, hogy viszont felbérelnek mas embereket, hogy felépitsék a
széban forgd Gj gépet. Ha az Gj gépezet valdban lecsdkkenti a
viéllalat koltségeit, akkor valédszintleg kevesebb, mint 50 em-
ber kell annak legy4rtdsahoz. Ha mondjuk 30 ember kell hozza,
akkor még mindig tgy tiinik, hogy 6sszesen 20 munkahely el-
veszett.

Viszont a torténetnek itt nincs vége. Feltételezve, hogy a tulaj-
donos nem csokkenti a kabdtjainak az ardt, Hazlitt megjegyzi,
hogy harom dolgot tehet az ebbdl szdrmazé profittal. Haszndl-
hatja arra, hogy befektessen sajat vallalataba, hogy befektes-
sen valamilyen mas véllalatba, vagy hogy fogyasztasi cikkekre
koltse Gnmaga és masok szdmara. Akarmelyiket valasztja, az
tobb termelést jelent, ebbdl fakaddan nagyobb foglalkoztatast
mashol.

Tovabbd a kabatipar versengése valdszintleg arra fogja kész-

tetni a rivalisait, hogy &k is alkalmazzak a munkamegtakarité
gépezetet, és tobb kabatot gyartsanak. Tébb gépezet vasarldsa
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nagyobb foglalkoztatést jelent a gépgydrtd iparon beliil, a tobb
kabat legyartisa pedig — ceteris paribus — csékkenteni fogja a
kabdtok 4rat.

Tobb gépezet vasarlasa azt jelenti, hogy a tulajdonosnak tébb
munkast kell alkalmaznia a gépek fenntartasahoz és izemelte-
téséhez, az alacsonyabb kabatarak pedig azt jelentik, hogy na-
gyobb lesz a fogyaszték rendelkezésére 4llé jovedelem, ame-
lyet altalainossagban tobb termékre kdlthetnek, beleértve a ka-
bétokat.

Az dsszhatds a munkaerd irdnti kereslet és a munkahelyek sza-
manak megndvekedése, ami megegyezik a szdmtalan ipardg-
ban megfigyelhets torténelmi tapasztalattal. Tehdt ha csak
annyit latsz, hogy kirtgtak 50 embert, nos, akkor lemaradtal a
sztori nagy részérdl.

Az automatizacié tehat 6sszességében jelentds — sét, civili-
z4aciéépitd — tarsadalmi haszonnal jar.

2) Az allam és a robotok

Ahogyan Ludwig von Mises kifejtette A kozéput politikdja
szocializmushoz vezet cimii esszéjében, az allami beavatkozis
mindig katasztrofakat sziil, amit még tobb dllami beavatkozas-
sal probalnak orvosolni, mignem az egész gazdasdgot dllamosi-
tottak és a szocialista tervgazdalkodasban ébredink.

Pontosan ezt latjuk az automatizacié esetében. A minimal-
bér—torvényekkel az dllam automatizacidra 6sztdnzi a vallalko-
zokat, ami aztdn munkanélkiiliséghez vezet, a munkanélkiili
embereket pedig az dllami beavatkozas kévetkeztében nem ké-
pes alkalmazni a piac, ami adéemeléseket, segélyeket, kézmun-
kaprogramokat és a tobbit eredményez; ezzel pedig szép lassan
meneteliink el6re a mindent 4tszoév6 allami irdnyitas poklaba.
Mises elemzésében egyetlen dolog hibadzik. Ez nem pusztan
egymdsra halmozdédé téves 1épések sorozata, hanem hatalom-
éhes pszichopatik még tobb hatalomhoz vezets ttja. Ha nem
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igy volna, nem latnank a mindent athaté propagandat az auto-
matizacié rettenetes gonoszsdgardl, nem élne tdl ez a mitosz
kétszaz éven at, és nem hasznalndk arra, hogy az alapjévede-
lemhez hasonlé &riileteket igazoljanak.

| AZ UNIOS PENZEK MITOSZA |

Az Eurdpai Unidt évezd mitoszok kozil az egyik legnépsze-
riibb szerint egyediil az uniés pénzek “tartjak a felszinen” a ma-
gyar gazdasigot, illetve az EU-s finanszirozasu projektek ugy
altalaban hasznos, 6romteli, de a legrosszabb esetben is 4rtal-
matlan dolgok; gyakorlatilag ingyen pénzként tekintenek
ezekre a tAmogatasokra, amiért haldsnak kellene lenntink.

A portfolio.hu egy beszdmoldja szerint ,a magyarok 73%-a
hallott mar unids hattert fejlesztésrdl és kozilik 85% tartja
ezeket hasznosnak, azaz az emberek 62%-a, kozel kétharmada
tartja hasznosnak az uniés fejlesztéseket Magyarorszagon.”

De amikor az ember elmélyed a gazdasigelméletben és ész-
reveszi, hogy éppen az “ingyenesnek” nevezett dolgokért fize-
tiink a legtobbet, gondolkoddba esik az unids nagylelktiség lat-
tan. Es valéban, amint elméjével végigkdveti az efféle progra-
mok hatésat, a szeme elé tirul az iménti mesének ellentmondé
igazsag.

Laikus néz&pontbdl a kévetkezdnek latszodhat a folyamat:
Briisszel arc nélkiili biirokratdi nagylelktiségiikben pénzzel hal-
mozzak el Magyarorszagot, Magyarorszdgon pedig beindul az
épitkezés. Az ember allami és unids timogatdsokrol drulkodo,
hivalkodé tablakat lat, amerre csak néz. Nem tud anélkiil sétat
tenni egy magyar varosban, hogy ne botlana uton—utfélen
ilyen tablakba. Latszolag az efféle tamogatdsok lenditik el&re a
magyar ipart; azok teszik lehetévé az épitkezéseket, az tizletek
tzemeltetését, a fejlesztéseket; egyszdval ez a t8ke, ami a vallal-
kozés kerekét hajtja. Taldn idénként megesik, hogy az ilyen ta-
mogatidsok leplezetleniil az uralkodé kaszt tagjaihoz kozeli
talpnyaldk és kegyencek zsebében landolnak, és — gondoljik —
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mennyivel novelné az dtlag magyar életszinvonalat, ha ez mas-
képp volna! Jelenleg az unids tamogatasok jelentik az orszdg
gazdasiganak véraramat és hajtéerejét.

De maris tegyiik fel a kérdést: lényegében honnan is jon ez
a pénz! Természetesen ezek a pénzek addkbdl szirmaznak.
Nem a magyar adoéfizetéktdl, hanem német adoéfizetSktdl,
francia adéfizet8ktdl, olasz adéfizetdktdl, holland, osztrak,
finn, svéd, ir adofizet8ktdl, és a tébbi. Roviden, az egyik nem-
zet allama elkobozza dolgozé polgdrai vagyondat, majd a zsdk-
many egy részét atadja a briisszeli biirokracianak, aki — miutn
jollakott bel&le — tovdbbadja azt egy masik dllamnak, aki aztan
tovabbadja a palyazatot megnyerd vallalkozéknak.

Ez a jelenség alkotja Henry Hazlitt Kézgazdasdgtan egy lec-
kében cimi kényve & témdjat. Ahogyan Hazlitt tanitja olvasé-
inak, a pénzt akkor is befektették volna azok, akiket jogosan
megillet, ha nem tulajdonitjak el t&8liikk adék formajiban.

A lathaté — ami szemet szdr a beavatatlan megfigyel6nek —
a szdmtalan épitkezés, beruhazas, feltjitas. A lathatatlan — amit
csak az vehet észre, aki mélyebbre tekint — a szdmtalan épitke-
zés, beruhazas és feldjitds, ami nem johetett létre, mert nem enged-
ték a jogos tulajdonosnak, hogy sajdt beldtdsa szerint felhaszndlja
vagyondt.

Fogyasztasként vagy megtakaritdsként ez a pénz utat tort
volna maganak a gazdasiagban. Ha az emberektdl nem veszik el
munkajuk gytimolcesét, akkor termékeket vesznek bel8le, esz-
nek, mulatnak, feltjitjdk hazukat, Gj autét vasarolnak, lakast
vesznek, utaznak. Ha pedig nem szeretnék elkolteni, akkor
megtakaritjik és befektetik azt.

Ezen a ponton ugy tlinhet, hogy az Eurépai Unié pusztan
bezsebeli a pirospontokat a folyamatért, ami egyébként is meg-
torténne, ezzel adva részleges igazolast a létezésére — és igy biz-
tositva hatalmas nyugdijakat és fizetéseket biirokratainak. De
a probléma itt kozel sem ér véget.

Egy: Mint ahogy a belfoldi vagyonelkobzasnak és tijraelosz-
tasnak az a kovetkezménye, hogy biinteti az értékteremtdket
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mikdzben jutalmazza az improduktiv egyéneket — és amit biin-
tetnek, csokken, amit jutalmaznak, ndvekszik — Ggy a nemzet-
kozi vagyonelkobzasnak és Gijraelosztdsnak is az az eredménye,
hogy jutalmazza és tAmogatja a gazdasagilag rosszul teljesitd or-
szdgokat a gazdasdgilag jobban teljesitd orszagok kardra. Ez ta-
gadhatatlan. Hiszen az évtizednyi nemzetiszocialista Orban—
kormany jelent8s mértékben annak kdszénhetd, hogy orsza-
gunk a fennallé 4llapotok ellenére t8kejutalomban részestil.

Ha az egyén fenntarthatatlan és karos életmdédot folytat,
majd pénzjutalomban részesitik emiatt, nem fog visszakozni at-
tél, hogy tovabb folytassa dnpusztitd életmddjit — és példaja-
bol okulva mésok is kevésbé riadnak vissza a személyes elkor-
csosuldsto] és tunyasagtdl. Ha a kormany antikapitalista poli-
tikat folytat, az Eurépai Unid pedig ezt jelentSs t8kejutalom-
mal és fejlesztéssel honoralja, sem az allam nem fog visszakozni
a gazdasagi szabadsag elleni hadjarattél, sem a publikum nem
fog tiltakozni az ellen, hogy elpusztitjik a szabad véllalkozas és
a magantulajdon maradvanyait — és a megfigyel6 nemzetek is
azt konstatdljak, hogy a fel¢jiik tornyosulé biirokricia felsza-
baditja majd 8ket tetteik kovetkezményétdl, legyenek azok
barmennyire ostobak.

Ketté: Az EU-s finanszirozasok is a vallalatoknak adott al-
lami tdmogatasok kategéridjiba tartoznak, tehdt ugyanolyan
kovetkezménnyel jarnak, mint barmelyik mas 4llami tAmoga-
tds: elvonjdk a szlikos eréforrasokat a fogyasztékat szolgalé ter-
melési folyamatoktdl, és a fogyasztdk szemszogébdl kevésbé ér-
tékes folyamatokba fektetik 8ket.

Ez elemi dolog és szdmtalanszor foglalkoztunk mér vele.
Henry Hazlitt a kdvetkez8képp magyarazta el a problémat:

Ez semmi tobb nem volna, mint a vagyon vagy jovedelem at-
ruhdzdsa X ipardg szdmdra. Az adéfizet8k pontosan annyit ve-
szitenének, mint amennyit az emberek X iparagon beliil nyer-
nek. Val6jdban az 4llami tdmogatasok egyik nagy elénye a
publikum szempontjabol az, hogy nyilvdnvalové teszi ezt a
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tényt. Sokkal kevesebb a lehet8ség az olyan intellektualis ko-
dositésre, amilyen a vimokat, amilyen a minimumar-megalla-
pitast vagy a monopolisztikus kizdrast dvezi.

Egy tdmogatas esetén nyilvanvald, hogy az adéfizet8k ponto-
san annyit veszitenek, amennyit X ipardg nyer. Ugyanannyira
nyilvanvalénak kell lennie, hogy kovetkezményképp mas
iparagaknak el kell veszitenitik azt, amit X iparag nyer. Nekik
kell fizetni az addk egy részét, amit X ipardg tAimogatasara hasz-
nalnak. Es a fogyasztéknak, mivel megadéztatjak Sket, hogy
tdmogassak X iparagat, annyival kevesebb jovedelmiik marad,
amivel mds dolgokat vasirolhatnak. A kovetkezmény min-
denképpen az, hogy éltalinossdgban mds iparagaknak 6ssze
kell zsugorodniuk eredetileg lehetséges méretiikhoz képes ah-
hoz, hogy X iparag névekedhessen.

De ennek a tdmogatdsnak a kovetkezménye nem pusztin az,
hogy atruhaztak a vagyont vagy a jévedelmet, vagy hogy mas
ipardgak Osszességében annyival zsugorodtak, amennyivel X
ipardg béviilt. A kovetkezmény tovabba (és itt jon be a képbe
az egységként kezelt nemzet 4ltal elszenvedett nettd veszteség)
hogy kitizik a t8két és a munkaerSt azokbdl az iparagakbdl,
amelyekben hatékonyabban felhasznalhatjak 8ket, és olyan
ipardgba irdnyitjak 4t Sket, amelyben kevésbé hatékonyan
hasznéljak 8ket. Kevesebb vagyon jon létre. Az altaldnos élet-
szinvonal csdkken ahhoz viszonyitva, amilyen maskiilénben
lett volna.

Ezt a folyamatot valamelyest dsszezavarja annak a ténye,

hogy itt nemzetkézi tAmogatasokrél beszéliink; hogy nem a ma-
gyar adéfizet8k vagyondt kobozzak el a magyar véllalatok t4-
mogatasdra, hanem a német adéfizetéét, hogy a magyar vallala-
tokat tdAmogassak. “Kit érdekel, hogy kiraboljak a németet”
mondja néhany agressziv nacionalista, “mi akkor is gazdagab-

bak lesziink.”

De van egy ennél fontosabb és alig hangstlyozott kovetkez-

ménye is, amivel elériink a f8 problémdahoz az EU-s finansziro-
zasok kapcsan. Sulyosan kdrositja a magyar gazdasagot az,
hogy — bar ezek a tdmogatasok nem csdkkentik kozvetleniil a
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bérkeresé—adofizetsk altal elkdlthetd jovedelem dsszegét, mi-
vel nem az 8 adéjukbdl finanszirozzak a projekteket — viszont
ugyanugy elszivjdk a termelési tényezbket a vdsarlékat szolgdlé fo-
lyamatoktol.

Igen, valdban, a németet adéztatjadk meg. Viszont a magyar
vallalkozé fogja felépiteni a tiszafiiredi kerékparos kilatot, és
ekozben nem olyan projekten dolgozik, ami a fogyasztékat
szolgdlja; a magyar munkast fogja alkalmazni, aki igy nem
olyan termelési folyamatokban vesz részt, ami tényleges fo-
gyasztoi igényeket elégit ki, mikdzben egy bizonyos mennyi-
ségti foldtertiletet, nyersanyagot és felszerelést hasznalnak a ki-
vitelezéshez, amelyek igy nem hasznalhatok fel mas termékek
legyartasahoz, méghozza olyan termékekhez, amik a magyar
tarsadalom ténylegesen 1étezd sziikségleteit elégitenék ki és
novelnék az életszinvonalat, hiszen valédi fogyasztdiigényeket
szolgalnak. Az EU-s tamogatasok olyan keresletet teremtenek
az épit&ipari és mas szolgaltatidsokra, amik az allami beavatko-
zas nélkiil nem léteznének. A megnovekedett kereslet felhajtja
az épit8anyagok és a szakemberek 4arat, és végsé soron azokat a
magdnembereket, a csaladokat és az allami tAmogatasboél kima-
radt vallalkozdsokat kdrositja, akik épitkezni szeretnének, de
sokkal magasabb 4rakkal taldljak szembe magukat, mint ami-
lyeneket az 4llami tAmogatasok nélkiil ldtnanak, és akik tény-
legesen a fogyasztokat szolgald termelési folyamatokhoz hasz-
néalnak fel azokat az eréforrasokat, amiket feléltek az uniods ta-
mogatdsokkal létrejott projektek megvaldsitasa soran.

Nem lesziink gazdagabbak azzal, ha a vallalkozdk és a munkd-
sok anyersanyagok és a tékefelszerelések felhaszndldsdval t6bbé nem
a fogyasztéknak, hanem a biirokratdknak tetszé projekteket valdsit-
jdak meg.

Ennek pontosan az az eredménye, hogy eltlinnek a kompe-
tens vallalkozék és a kivalé dolgozdk az olyan termelési folya-
matok megvalésitdsabol, amelyek a szabadpiacon, azaz a vésar-
16k érdekében zajlanak. Ehelyett mindenki a kevesebb kocka-
zattal jaré allami elképzeléseket szeretné megvaldsitani. Min-
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den EU-s pénz a fogyasztokat szolgald termelési folyamatok-
bol az 4llam 4ltal partolt termelési folyamatokba allokalja az
er8forrasokat és minden EU-s tdmogatas kdzelebb viszi a gaz-
dasdgunkat a gazdasig mindent 4tszévéS allami tervutasitdsi-
nak rendszeréhez, a szocializmushoz.

M4srészt pedig, végtére is globalis gazdasdgban éliink nem-
zetkozi kereskedelemmel, Magyarorszag pedig nem énfenn-
tartd, 6nelldté orszadg, hanem szdmtalan olyan 4rucikket vasa-
rolunk, amit német, francia, olasz, angol, spanyol, holland, stb.
cégek gyartanak — tehdt az ezekben az orszagokban torténd
adoéztatassal csokken a szamunkra elérhetd termékek szdma is.

Az Eurdpai Unié veszélyes, karos és gonosz. Eltorzitja, és
végsé soron elpusztitja a nemzetek gazdasigat, identitasat, szo-
cialis és kulturalis kohéziojat. Meggazdagit egy csoport hata-
loméhes 4llamista pszichopatat mindegyik tagallam jolétét és
életszinvonalat karositva. Segit hatalmon tartani a jobboldali
kollektivistdkat az orszagunkban. A szabadsag briisszeli vizidja
a biirokratak hatalmdnak korlatok nélkiili szabadsaga, a keres-
kedelem briisszeli vizidja a vagyonelkobzas, a korldtozds és a
hat4rokon 4tivel& kdzponti tervezés; a nemzet briisszeli vizidja
az identitas nélkiili cscselék agglomeraciodja, ahol egyetlen ko-
z6sség sem formalhatja sajat képére, sajat értékei szerint kor-
nyezetét és gondozhatja sajat kultarajit, az dllam brisszeli vizi-
6ja pedig a mindent atszovd, teljhatalmu, végletekig kozponto-
sitott vilagéllam.

AZ ALLAMI SEGELY VS.
A KOZOSSEGEK SZEREPE

A szabadelvi 4llaspont egyik gyakori kritik4ja, hogy atomi-
zalja a tarsadalmat. A kritikusok szerint abbdl, hogy minden
emberi kapcsolat dnkéntes, hogy egyetemesen tiltott az agresz-
sziv er6szak kezdeményezése és a rablas, valahogyan olyan téar-
sadalom emelkedik ki, amelyben felbomlanak a kozdsségek,
megszinnek a mély baratsigok, elértéktelenednek a csaladi
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kotelékek, elveszitik az egyhazak a tarsadalmi szerepiiket. Min-
denki anyagelvii fogyasztéova vilik, akiket tobbé nem érdekel a
kozosségek fenntartdsa és a kapcsolatok dpoldsa.

Nem vildgos, mindezt hogyan orvosolnd a békés emberek
elleni agressziv erészak és rablas, de ez soha nem is keriil kifej-
tésre. Mint ahogyan azt sem vezetik le a szabadsag dllamista kri-
tikusai, miként idézi eld ezt az atomizdlt vildgot a ,szerz8dés
uralma” — ahogyan Herbert Spencer nevezte az Snkéntes
egyuttmiikodésre alapulé tdrsadalmat.

Amikor ezt az érvet fogalmazzak meg, a kritikusok kivétel
nélkiil a torténelmi tényekbdl és tapasztalatbdl szarmaztatjak
az dllaspontjukat. Azaz rdnéznek a vildgra, megallapitjik, hogy
a modern vildg bizony egy atomizalt tarsadalom, emellett meg-
allapitjdk, hogy a kapitalizmus rendszerében éliink, és azonnal
kinalkozik a konkluzié: a kapitalizmus atomizalja a tdrsadal-
mat.

Azonban sulyos hibat vétiink, amikor tgy gondoljuk, hogy
pusztin a torténelmi tényekbdl megérthetjiik a tdrsadalmi je-
lenségek okait. Ez volt Ludwig von Mises egyik kulcsfontos-
sdgu meglatasa. Mises szavaival a Szabadpiac és ellenségei cimi
beszédgytjteményébdl:

A természettudomanyban az ismeretek kisérletezésbdl fakad-
nak; a tény olyasvalami, amit kisérletek utjan megallapitottak.
A természettuddsok — ellentétben azokkal, akik az emberi cse-
lekvést tanulmanyozzak — kontrolldlhatjik a valtozasokat. El-
szigetelhetik a kiilénboz6 tényez8ket, mint egy laboratériumi
kisérletben, és megfigyelhetik, mi véaltozik egyetlen tényezd
megvaltoztatdsa esetén. A természettudomdanyos elméletek-
nek meg kell felelnitik ezeknek a kisérleteknek — sosem mond-
hatnak ellent az igy megéllapitott tényeknek. Ha ellentmon-
danak, Gj magyarazatot kell keresni. Az emberi cselekvés terii-
letén azonban sosem vagyunk abban a helyzetben, hogy kont-
rollalhatjuk a kisérleteket. Sosem beszélhetiink ugyanolyan
értelemben tényekrél a tiarsadalomtudomanyok teriiletén,
mint ahogyan a természettudomdnyos tényekre hivatkozunk.
A tapasztalat az emberi cselekvés teriiletén Osszetett, szamos
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tényez6 egytittmiikodésének a kévetkezménye, amelyek mind
valtozast idéznek el8.

Eppen ebbél kovetkezik tehat, mondja Mises, hogy

semmilyen dltaldnos térvény nem hatdrozhaté meg a torténelem ta-
nulmdnyozdsdbdl. A torténelem megfigyelése mindig egy Osz-
szetett jelenség tanulmanyozasa, amit ugy alkot megannyi té-
nyez8, hogy lehetetlen megkérddjelezhetetlen pontossaggal
bizonyos okokhoz kapcsolni a végeredmény bizonyos részeit.

Hogyan érthetjitk meg akkor az emberi tarsadalomban vég-
bemend folyamatokat? Miként derithetjiik ki, hogy melyik té-
nyez8k idéztek el bizonyos jelenségeket? Mises tgy latta, hogy
a torténelmet csupan az emberi cselekvés helyes, a priori elmé-
letének segitségével lehet értelmezni, amit nem a tapasztalatbdl
avagy a torténelmi tényekbdl, hanem az emberi cselekvés fo-
galmabol szarmaztattak a logikai dedukci6 alkalmazasaval. Igy
Emberi cselekvés cim(i mestermiivében Mises bemutatta, mi-
ként lehet levezetni a kdzgazdasagtan egész szerkezetét az em-
beri cselekvés, azaz a célok elérésére torekvd, eszkozoket fel-
hasznalé emberi viselkedés fogalmébol. A torténelmet csak
ugy érthetjiik meg, ha az igy megalkotott elméletet alkalmaz-
zuk annak megértésére. Mises szerint:

Két tényezd alkotja a [torténelem] megértését: megallapitani
az emberek értékeit, itéleteit, céljait; és megallapitani a mod-
szereket, amiket a céljaik eléréséhez hasznalnak.

Hogyan érthetjik meg tehat az atomizdlt tarsadalom jelen-
ségét ezzel a modszerrel?

El8szor fogadjuk el munkapremissza gyanant azt az allitast,
hogy a modern korban valéban egy atomizalt tdrsadalom tarul
elénk, elszigetelt egyénekkel, a kozdsségek és az emberi kapcso-
latok elsorvadasival.

Az atomizalt tdrsadalom megértéséhez mindenekeldtt fel
kell tenniink a kérdést: milyen célokra térekednek az emberek,
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amikor kézdsségi kapesolatokat alakitanak ki és 4polnak? Mi az
egyhazak, a felebariti szervezetek, a baratsagok, a szomszédsa-
gok és a csaladok szerepe az emberi tdrsadalomban?

Ezek a tdrsadalmi kotelékek nem spontan, 8szténdsen vagy
sziikségszertien jelennek meg az emberi viligban. Ahogyan Mi-
ses megallapitjaz? (kiemelés tSlem):

sem a vadhdzassag, sem az, ami megel&zi vagy kéveti nem ge-
nerdl tarsadalmi egytittmikodést és tarsadalmi életmoédot. Az
allatok is Osszegytilnek a parzéas soran, de nem fejlesztettek ki
szocialis kapcsolatokat. A csaladi élet nem pusztan a nemi ko-
zdstiilés terméke. Semmi esetre sem természetes és sziikség-
szerd, hogy a sziil8k és a gyermekek egyiitt éljenek, mint ahogy
azt a csaladban teszik. A parosodasi kapcsolat nem eredmé-
nyez szitkségszertien csalddi szervezetet. Az emberi csaldd a gon-
dolkodds, tervezés és cselekvés eredménye. Ez az a tény, ami radi-
kélisan megkiilonbozteti azt azoktdl az dllatcsoportoktol, ami-
ket per analogiam 4llatcsalddoknak neveziink.

Roviden, ezek a kapcsolatok el8segitették a talélést és a
gyarapodast minden résztvevd szdmara. Ezek biztositjik a szo-
cidlis halét a tarsadalom természetes rendjében, amibe nem
avatkozik be az agressziv er8szak. A csaladok egytittmiikod-
nek, hogy a lehetd legjobb koriilményeket biztositsdk a csaldd
minden tagjanak. Az egyhdzi koézosségek, a felebarati szerveze-
tek és a szomszédsagok azért léteztek és viragoztak a multban,
mert kritikus fontossagu elénydket biztositottak a tagjaik sza-
mara: atsegitették a gondokon azokat, akik bajba kertiltek. Le-
gyen az betegség, 6zvegység, gazdasagi sorscsapas vagy barmi a
kiszdmithatatlan problémak hosszti sorabdl, ezek a kozdsségek
segitették at a tagjaikat a nehéz id6szakon.

Az elmult szazétven évben azonban az Allam fokozatosan
elragadta a kozosségektdl ezeket a felelésségeket. Emlékez-
ziink, az elején Ugy véazoltam fel a szabadsdg allamista kritiku-
sainak az érvét, hogy szerintiik kapitalizmusban éliink.

22 Mises, Human Action, VIIL. fejezet
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Aligha. Intervencionizmusban éltink. A szabad egytttm-
kodés halézataba megszdmlalhatatlan helyen beleavatkozik az
allam. A beavatkozasok egyike, hogy megsziiletett a joléti 4l-
lam, ami kijelentette, hogy kotelessége gondoskodni az alatt-
valéi sorscsapésairdl. Es nem a kapitalizmus — a szerz8déses,
szabad egytlittmtikédés — hanem a joléti allam képében megje-
lend allami beavatkozas az oka azoknak a jelenségeknek, ame-
lyeket az atomizalt tarsadalom kritikusai kifogdsolnak.

Két kritikus koévetkezménnyel jart az, hogy az Allam el-
orozta a kdzdsségek feladatait és felelésségeit. Egyrészrél — a
kozosségi funkcidk atvallalasaval egyenesen aranyos mérték-
ben — elértéktelenitette a tarsadalmi kapcsolatokat az emberek
szemében. Az emberek pontosan azért dpoltak a vilagi és a val-
lasos kozdsségeiket, a baratsdgaikat és a csaladi kotelékeiket,
hogy fenntartsak azok elényos szerepét. Valé igaz, az ember
tarsas lény és kozosség nélkil kénnyen felemésztheti a ma-
gany. Azonban egészen mas 6sztonz8k késztetik azokat a tarsa-
dalmakat a kdzosségi kapesolatok apolasara, amelyekben a ko-
z6sségek 6vjak az egyént a sorscsapdsoktdl, mint azokat, ame-
lyekben az Allam végzi el a kozdsségek feladatait.

Az allami segélyezés rendszere — akar nyugdijrél, tarsada-
lombiztositasrol, munkanélkiili segélyrél vagy barmelyik for-
méjarol beszéljink — eltorolte, vagy legaldbbis radikalisan
csokkentette az Osztonzdket, amik a kozosségi kapcsolatok
apolasara késztették az egyéneket. Az emberi célok ugyanazok
maradtak: élni és boldogulni. Az eszk6z6k azonban megvéltoz-
tak az dllami beavatkozds hatdsdra: a kolcsonos segitség helyét
atvette az dllami Gjraelosztas.

A misik kévetkezménye annak, hogy allamositottak a ko-
z6sségek szerepét, az allamositds természetébdl fakad. A ma-
ganjotékonysag dnkéntes. Senki sem kényszeriti a jotékony-
kodoékat a fizikai erészak kezdeményezésével vagy annak fe-
nyegetésével arra, hogy 4dtadjik a pénziiket a raszorulé feleba-
ratjuknak. Az emberek sajat akaratukbol, szabadon vesznek
részt benne, és a szabadsdg kulcsfontossdgt vonasa, hogy az
ember nemet mondhat. Kritériumokhoz kétheti a segitségét.
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Mondhatja azt, hogy nem fogok segiteni XY-nak, mert egy
szornylséges, antiszocidlis ember, amiéta csak a szomszédsa-
gunkban lakik. Ejszakanként részegesen iivoltozik az utcakon.
Rettenetes médon banik a kérnyéken jatszadozd gyermeke-
inkkel. Terrorizalja a sajat csalddjat. Es ami azt illeti, egészen
vildgos, hogy maganak okozta a gondjait. Altaldnossagban egy
kellemetlen, undok és kibirhatatlan alak, aki nemhogy semmi-
vel nem jarul ahhoz, hogy kellemesebb legyen a kézdsségiink,
hanem épp ellenkez8leg, mérgezi és rontja azt.

Magatdl értetédd, mi a kovetkezménye annak, ha az embe-
rek nemet mondhatnak. A segitség megtagadasahoz valé sza-
badsdg a gyakorlatba tltet egy 6sztonzét, ami arra készteti az
embereket, hogy civilizaltak legyenek. Hogy kedvesek, barat-
sdgosak, emberségesek legyenek. Hogy tigyeljenek arra, hogy a
lehetd legjobb benyomast keltsék az embertarsaikban, mivel a
sz6 legszorosabb értelmében azon mulhat az életiik.

Mindez teljesen megszlinik, amikor az énkéntes segitség
szerepébe a kényszerrel elrendelt segélyezés 1ép. Az emberek
tobbé nem dénthetnek gy, hogy nem segitenek valakin; az 4l-
lam fegyveres erdi fogjik elrabolni a pénziiket, hogy aztdn 4t-
adjik annak, aki segitséget kér vagy a Hatalom szerint segitsé-
get érdemel. Immdr legyen barmennyire undok és kibirhatat-
lan az ember, az Allam arra fogja kényszeriteni a szomszédjat,
hogy segitsen rajta, ha segitségre szorul. Immar nem szamit,
hogy énhib4jabdl vagy énhibajan kiviil kerilt bajba; az Allam
kényszeriteni fogja az el8relatd, takarékos, dvatos, felel6s em-
bereket, hogy adjak 4t a pénziiket a felel8tlen, tékozlo, zullott
tarsaiknak.

Roéviden, amikor a kényszeritett segélyezés veszi at az 6n-
kéntes jotékonysag szerepét, a civilizalédas folyamatanak he-
lyébe a decivilizalédas folyamata 1ép. De taldn épp ellenkezd-
leg. Amint egy tdrsadalom az er8szakhoz és a kényszerhez nyul,
mdr akkor ralépett a decivilizal6dds &svényére, és Gnmagdban
akényszeralapu allami segélyezést is a barbarsag jelének kell te-
kintentink, ami csak tovabbi barbarsagot idéz els szerte a tar-
sadalomban.
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Meg kell értentink tehdt, hogy semmi sem karosabb a ko-
zdsségekre, a valédi, dnkéntes egyiittmiikodésre, mint az a nar-
rativa, ami egyenl8ségjelet tesz a kdzosség és az allam kozé. Az
allam nem a kozdsség. Az 4llami segély nem a szocidlis halé.
Vegyiik példaul a ,sziilStartas” Gj keletd intézményét. Az 6n-
jelélten ycsaladbarat” kormany térvénybe iktatta, hogy a gyer-
mekek kotelesek eltartani a sziileiket, ha az llami nyugdij kép-
telen lesz arra. Mégis milyen hatdst gyakorol ez a csaldd intéz-
ményére? Az iméntiek mentén a valasz nyilvanvalé. Az dllami
nyugdijhoz hasonléan a sziil8knek tdbbé nem kell jo, békés,
szeretd sziil6knek lenniitk annak reményében, hogy gyerme-
keik meghalaljak azt; verhetik a gyermekiiket, kiab4lhatnak
vele és altalanossagban leirhatatlan pokoll4 tehetik a gyermek-
korukat, az Allam mégis arra fogja kényszeriteni a gyermeket,
hogy tartsa el kiszolgaltatott életszakaszukban azokat, akik a
legkegyetlenebbiil bantak vele, amikor & élte a kiszolgaltatott
életszakaszdt. Ez csupan eltdrli azokat az 6szténzdket, amik a ci-
vilizalt emberi magatartasra sarkallnak a barbarokat.

Eppen ezért fontos radikélisan elleneznie az 4llami segélye-
zést azoknak, akik szeretnék elhozni a kdzdsségek, a csaladok
és az egyhdzak reneszdnsz4t. A minap hallottam valakit&l, aki
szimpatizél a libertarius dllasponttal, hogy keresztényként azért
mégsem tud teljesen azonosulni a libertdrius élldsponttal a se-
gélyek kérdésében, és igy gondolja, hogy a keresztény erkolcs-
b8l az kovetkezik, hogy az dllamnak mégis csak biztositania kell
valamennyi szocidlis halét az elesetteknek.23 De a fentiekbél
lathattuk, hogy ezzel éppen az egyhazak szerepének 4llamosita-
sat kéri. Az igazsag ennek éppen az ellenkez8je, valdjaban ép-

23 Mellesleg egyaltaldn nem vilagos, hogy mennyire dsszeegyeztet-
het8 a keresztény erkolccsel a rablassal finanszirozott segitség. Az al-
lami segélyezést tobb varosban is b8kezlien gyakorolta a rémai 4llam
Krisztus kordban a Cura Annonae intézménye alatt, beleértve
Thesszaloniki varosat, akinek a lakéihoz azokat a hires szavakat in-
tézte Pal apostol: ,Mert a mikor nalatok voltunk is, azt rendeltiik nék-
tek, hogy ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.”
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pen a kozosségek, a csaladok és a kereszténység fontossdga mi-
att kellene visszavezetni az embereket a csalddhoz, a felebarati
egyesiiletekhez és az egyhazhoz azok 8srégi tarsadalmi szerepé-
nek visszaallitasdval!

A KULTURALIS
ALLAMI TAMOGATASOKROL

Egyik este Eger varosaban sétilva elhaladtam a varosi bab-
szinhaz mellett. A keritésen megannyi tabla diszelgett, amelyek
kozolték a jardkel8vel, mennyi dllami tAmogatdsban részestilt a
babszinhdz az elmult évek soran kiiléonb6z8 programok és pa-
lyazatok keretei kozott. Nem szdmoltam 6ssze, de a végdsszeg
millidardos magassdgokat ért el.

Sokak elsédleges reakciodja, amikor az ilyen és ehhez ha-
sonld kulturalis tigyekre adott 4llami tAmogatasok kertilnek
széba, hogy ez bizony igy helyes. Az dllamnak — mondjak — ta-
mogatnia kell a kulturat. A babszinhaz, a szinhdz, a zene, az iro-
dalom, a mazeumok mind fontos dolgok, az allamnak pedig
biztositania kell, hogy ezek a kulturalis értékek fennmaradnak
és tovabb gazdagitjak az életiinket.

Amikor a babszinh4znak adott allami tdmogatasok hosszt
listdjara néztem, az elsd, amit a tablak hosszu sora eszembe jut-
tatott, a figyelmeztetés, amire Henry Hazlitt hivta fel olvaséi fi-
gyelmét Kozgazdasdgtan egy leckében cimii konyvében. A fran-
cia klasszikus liberalis kozgazdasz és iré, Frédéric Bastiat irasa-
ira alapozva kihangsulyozta a kozgazdasagtani gondolkoddas
els6 és legfontosabb leckéjét, majd konyvében ezt a leckét al-
kalmazta a gazdasagi kérdések hossza listdjara. Ahogyan
Hazlitt megfogalmazta a leckét: “A kozgazdasdgtan miivészete
bdrmilyen rendelet nem pusztdn azonnali, hanem hosszitduvii kovet-
kezményeinek vizsgdlatdabdl dll; e rendelet hatdsainak nyomon kéve-
tésébél nem pusztdn egy csoportot, hanem minden csoportot wvigs-
gdlva.”
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Bastiat — és nyomdokaiban Hazlitt — kihangsulyozta, hogy
mindig figyelembe kell venni az dllami intézkedések ldthatatlan
oldalat. Az allam példaul tgy dont, felépit egy hidat. Azonban
az allami projektek finanszirozdsa mindig az adéfizet8ktdl el-
vett pénzbdl torténik; vagy a jelenlegi adéfizet8ktsl, vagy —
amennyiben az allam hitelbdl koltekezik — a kovetkezé nemze-
dék megaddztatasabol. fgy — irja Hazlitt:

a hidprojekt sordn létrehozott minden kézmunkahely elpusz-
titott egy magdn munkahelyet valahol mashol. Latjuk a hidon
foglalkoztatott embereket. Nézhetjiik, ahogy dolgoznak. Az
allami koltekez8k foglalkoztatas—érve megelevenedik, és talan
meggydzi a legtdbb embert. De vannak mas dolgok, amiket
nem latunk, mert végtére is, sosem engedték meg nekik, hogy
valdra véljanak. Ezek az adéfizetSkedl elvett 1 millio dolldr altal
elpusztitott munkahelyek. A legjobb esetben is pusztin elte-
relédtek a munkahelyek a projekt miatt. Tobb hidépits — ke-
vesebb autoéipari munkas, radiétechnikus, ruhaipari dolgozé,
gazda.

A hid azonban kizardlag az alternativ kéltségek felaldozasaval
johetett létre. Méghozza azoknak az alternativ koltségeknek a
felaldozdsaval, amelyek fontosabbak woltak a fogyaszték sza-
mdra, amiket a fogyasztok elényben részesitettek volna, ha 8k
kolthették volna el a sajat pénziiket. Ahogyan arra Hazlitt ra-
mutat:

Ha megtanuljak a kdzvetlen mellett a kdzvetett kovetkezmé-
nyek felfedezését is, a képzelet szemével ismét lathatjak alehe-
t8ségeket, amiket sosem engedtek megvalésulni. Lathatjak a
meg nem épitett otthonokat, a le nem gyartott autdkat és ra-
didkat, az el nem készitett ruhakat és kabétokat, talan az el-
adatlan és meg nem termelt ételeket. Meglatni ezeket a meg
nem termelt dolgokat olyan képzelSerst kovetel, ami nincs
minden embernek. Gondolhatunk ezekre a nem—létez6 tar-
gyakra egyszer, taldn, de nem tarthatjuk &ket lelki szemeink
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elétt tigy, mint a hidat, ami mellett elhaladunk minden mun-
kanapon. Egyszertien az tortént, hogy egy dolgot hoztak létre
egy masik helyett.

Amikor akulttra allami tAmogatasarél gondolkodunk, elsd
feladatunk észben tartani és meglatni a lithatatlant: az alterna-
tiv koltségeket, amik nem valésulhattak meg — annak ellenére,
hogy a fogyasztok azt részesitették volna elényben, ha 8k ren-
delkezhettek volna a sajat pénziikkel.

Mit jelent az, amikor az 4llami tAmogatasok olyan kulturalis
javakat és szolgaltatasokat tartanak fenn, amelyeket nem tarta-
nanak fenn az énként vasarld vagy nem vasarlé fogyasztok?
Réviden azt, hogy az 4llam nem fenntartja, hanem torzitja a
kultarat.

A fogyaszték alkotjak nemzetiink tagjait, ezzel egytitt pedig
a fogyasztok azok, akiknek az értékitéletei, miivészeti izlései és
preferencidi megteremtik a nemzetiink kulturijat. Az allamilag
fenntartott mtivészetek és kulturalis termékek valéjaban nem
fenntartjik, hanem torzitjdk azt a kultarat, ami testet dltene, ha
az emberek szabad preferencidi kormanyozndk a kultara pia-
cat, Az 4llami kultara valéjaban tavol all a nemzeti kultaratol;
ami azt illeti, az el8bbi sziikségszertien az utébbi rovdsdra létez-
het.

Amikor egy termék vagy szolgiltatds képtelen nyereséget
termelni és 4llami tAmogatasok nélkiil fennmaradni a piacon,
az azt jelenti, hogy az el8allitéi olyan munkdt végeznek, ami a
tarsadalom tobbi tagjanak értékitélete szerint kevésbé értékes
és fontos, mint az alternativ termékek, amelyek megvalésithatok
lennének az arucikk eldallitasa sordn felhasznalt termelési té-
nyezSkkel. A kultdra 4llami tdmogatasa él¢halott jészagként
tartja fenn azokat a kulturdlis termékeket, amiket a kdzdsség
tagjai — fogyasztoként kifejezett preferencisjuk alapjan — nem
kivannak.

A kultara remekiil példazza a spontdn rend fogalmat. Koltsk
és zenészek, {rok és filozéfusok nem 4llami parancsra kivanjak
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szérakoztatni a kozosségiik tagjait. Nem kdzponti utasitasra al-
kottdk meg az emberi faj legnemesebb mtiveit. Az énkéntesség
és a fogyasztdk szolgalata mentén emelkedik ki a miivészetek,
a tudomadny, a bolcselet és a divatok Osszetett haldzata, amit
kulturaként ismertink.

Az dllamilag tdmogatott kultira azonban feliilirja és torzitja
ezt a folyamatot. Ahelyett, hogy hagyna, hogy a kézdsség sza-
bad tagjainak izlése és értékitélete szerint alakuljon, a Hatalom
birtokosainak {zlésére formalja azt. Amikor az 4llamilag tdmo-
gatott kultarara tekintiink, akkor amit latunk, az valéjiban
nem a magyar kultiira, hanem a hatalmon levSk kulturaja, akik
arra kényszeritik a magyar tarsadalmat, hogy az adéikon ke-
resztiil finanszirozzék és tartsanak fenn olyan kulturalis intéz-
ményeket és szolgaltatasokat, amelyek tavol allnak a valédi
igényeiktdl és izléstiktsl. Az allami tAmogatas rendszere alatt a
kultdra tobbé nem a szabad polgarok izlését titkrdzi, hanem
azoknak a biirokratdknak az izlését, akik déntenek arrél, me-
lyik paly4zat nyerje el az ad6zdk pénzét; a miivészek tobbé nem
a fogyasztok, hanem a hivatalnokok kivdnsagait szolgaljik.

Amikor a kulturalis 4llami tdAmogatasokrél beszéliink, elke-
riilhetetlentil olyan témdt érintiink, ami néhanyakban heves
érzelmeket valthat ki. A kultdraba tartoznak a sportok vagy a
szinhazak, igy a szurkold vagy a szinhazba jard olvasdk ugy
érezhetik, hogy el akarjuk venni t8lik a szimukra becses szo-
rakozasukat és sziviigyiiket. Vagy ahogyan Frédéric Bastiat fo-
galmazott:

Minden alkalommal, amikor ellenezziik, hogy valamit tegyen
az allam, a szocialistak azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy el-
lenezziik, hogy barki tegye azt. Helytelenitjiik az 4llami okta-
tdst. A szocialista erre azt mondja: mi mindenféle oktatdst
helytelenitiink. Kifogdsoljuk az dllami vallast. A szocialista
erre azt mondja: semmilyen valldst nem akarunk. Elvetjiik az
allamilag kikényszeritett egyenlSséget. Erre 8k azt mondjak,
ellene vagyunk az egyenléségnek. Es igy tovabb, és igy tovabb.
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Olyan ez, mintha a szocialistdk azzal vadolnanak minket, hogy
nem akarjuk, hogy az emberek egyenek, csak mert ellenezziik,
hogy az dllam termessze a gabonit.

Val6 igaz, hogy 4llami tdmogatisok nélkiil nem fog ugyan-
annyi stadion épiilni, mint az elmult évek soran. Azok, akik
minden alkalommal 6rommel fogadtak, amikor bejelentették,
hogy tjabb allami timogatdsokban részesiil a labdartagas — vagy
a sziviikhoz kozel 4ll6 kulturalis dgazat — joggal érezhetik tgy,
hogy elvessziik t8liik azt, amit élveznek.

A valésdg azonban az, hogy nem té8liik vennénk el a szere-
tett szérakozasukat, hanem azt kivanjuk visszaszolgéltatni az
adéfizet8knek, amit télitk vettek és vesznek el évrdl évre, hé-
naprél hénapra: nevezetesen sajat pénziiket, munkdjuk és ers-
feszitésiik gytimolcsét.

Szeressiik barmennyire is a labdartgast, a szinh4zakat vagy
a babszinh4zat, meg kell érteniink, hogy nem hasznalhatunk
er8szakot honfitarsaink ellen, hogy az 8 pénztircajukkal finan-
szirozzuk azt.

A kapitalizmusban mindenki szabadon finanszirozhatja a
sajit szérakozasat. Mindenki szabadon keresheti és tAmogat-
hatja azokat, akik kielégitik a kulturélis igényeit. Es a kapitaliz-
mus pontosan abban kiilonbozik a demokraciatdl, hogy a ki-
sebbségek igényeirdl is gondoskodik. Annak ellenére, hogy a
sokasag a detektivregényeket és az akciofilmeket szereti, nem
kényszeriti azok fogyasztasat a kisebbségre, akik filozéfiai m-
veket és dokumentumfilmeket szeretnének nézni. fgy ameny-
nyiben az 4llamilag tdmogatott kulturilis szolgaltatdsok kedve-
18i szeretnék egy szabad tarsadalomban is latogatni és fogyasz-
tani a kedvelt termékiiket, szabadon megtehetik. Szabadon
megvasarolhatjik a szinh4zbérleteket és a stadionjegyeket. A
sajdt pénziikbsl. Nem kényszerithetik azonban polgartarsaikat
arra az 4llami erdszak hasznalataval, hogy 8k 4lljak a jegyiik
koltségének oroszlanrészét.
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A MAGYAR DON QUIJOTE
PUZSER ROBERT HARCA
A REKLAMOK ELLEN

Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha — a spanyol Mi-
guel de Cervantes klasszikus regényének a f6h&se — egy nemes-
ember, eredeti nevén Alonso Quixano, aki addig falta a lovag-
torténeteket, amig teljesen elveszitette a jézan eszét, és &riilt
téveszméibe zirva egy lovagtorténetnek kezdte latni a kori-
létte levd vilagot, amelyben & a hds lovag, aki el{izi a gonoszt,
és igazsagot hoz a féldre. Don Quijote téveszmés kalandozasa-
inak legismertebb fejezete, amikor a szerencsétlen &riilt rette-
netes dridsoknak latja a tavoli szélmalmokat, és rajuk ront,
hogy megdlje 8ket.

Nekiink magyaroknak is megvan a sajat Don Quijote de la
Manchank a kulturalis életben. Puzsér Rébertnek hivijak, és az
egyik kedvenc szélmalomharcat a rekldmok ellen vivija.

Szomoru latvany, és egyben mulatsigos is, ahogyan Cer-
vantes torténete is az. A kovetkez8kben egy téveszméktdl szen-
vedé ember elméjébe nyerhetiink betekintést, mikdzben
izekre szedjiik a magyar Don Quijote 4dllamizmusat az elemi lo-
gika, néhdny alapvetd gazdasagi és etikai érv, és par empirikus
tény segitségével. Rég nem volt ehhez hasonlé cafolat-bejegy-
zés az Ellenpropagandén, ideje visszatérni a méfajhoz, részben
mert a reklamellenesség egy kdzkedvelt mém, és érdemes vele
foglalkozni, és részben mert tigy gondolom, nagyban el8segiti
az olvasdk kritikai gondolkodasat, ha igymond modellezhe-
tem.

Viszont mdr az elején figyelmeztetnem kell a tisztelt olva-
sot: a cikkek, amik elemzésre kertilnek, toxikusak. Komolyan.
A diktatérikus gytlolet hatja 4t 8ket a mesteri érzelmi manipu-
l4ci6 eszkoztaraval elegyitve. De ahol sok szenvedésen kell vé-
gigverekedniink magunkat, ott a jutalom is sok lehet. Remé-
lem, hogy a reklamellenes 4lldspont elemzése nem csupan elsé-
rangu gyakorlat lehet a filozéfiai gondolkodasban és az etikai
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kérdések vizsgalataban, hanem felfedhetjiik a libertarius elmé-
let néhdny olyan részletét is, ami eddig nem kertilt 6nalléan ki-
emelésre (név szerint, hogy miért kell a fizikai tulajdon elleni
tamadasként definidlnunk az agressziot). Végiil pedig latni
fogjuk, hogy a vilagunkban — minden korrupciéjatél elte-
kintve — mégis uralkodik egyfajta igazsdgossag és rend, ami ke-
gyetlentil arra kényszeriti a Puzsér—féle lelkeket, hogy a szenve-
désiik fekete érméivel fizessenek romlottsagukért.

Széval — miel8tt tovdbb mérgezném a kutat — vessiik is bele
magunkat a magyar Don Quijote téveszméibe.

A rabszolgatartas gyakorlata évszdzadokon 4t természetes volt,
aztan betiltottadk. Ahogy a gyermekmunkat, az iskolai fenyité-
seket, a tizennégy 6ras munkanapot vagy az azbesztet. Ma is
kiizdiink szdmtalan karos jelenség ellen, amilyen mondjuk a
csalddon belili erészak vagy a cigaretta, és elébb vagy utébb
talan a fosszilis energiatdl meg a jelenlegi partarisztokraciatol
is megszabadulunk.

A legveszélyesebb méreg azonban, ami ennek az orszdgnak és
ennek a civilizacionak a lelkét pusztitja, legalis, és kdszoni szé-
pen, nagyon jol érzi magat. A televizids reklamokrél van szé.

Mindeddig azért nem foglalkoztam ezzel a témaval, mert
annyira nevetségesen abszurd az egész elképzelés, hogy ugy
éreztem — és még mindig gy érzem — hogy az olvaséim intelli-
gencidjat sértem meg azzal, ha unironikusan azt ecsetelem,
hogy talan, esetleg, ha fesziilt figyelemmel figyeliink, talalunk
egy—két karosabb dolgot anndl, minthogy valaki reklamozni
meri a termékét.

De miel6tt ténylegesen ezt kellene bizonygatnom, hadd te-
gyek egy megjegyzést a magyar Don Quijote stilusardl. Puzsér
nem filozéfus, Puzsér egy szofista. A szofistak voltak Székratész
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nagy ellenségei, akik képesek voltak kiilénboz6 retorikai foga-
sokkal, hangzatos székapcsolatokkal, szines hasonlatokkal és
érzelmi manipuldciéval — réviden szofizmussal — a hamis all4s-
pontot elfogadtatni a kdzénségiikkel. Puzsér elsd bekezdése ér-
zelmi rahangolds; felsorol egy féltucat olyan jelenséget, ami
rettenetes, fijdalmas és tragikus képeket idéz el& az emberben,
hogy aztan mesterien odahelyezhesse a végén a sajat agendajat,
hogy az olvasé az el8z8leg felsorolt negativ képekhez kapcso-
16d6 érzelmet tarsitsa a lista ijabb eleméhez: a reklamokhoz.

Majd megszérjuk egy csipet hangzatos kifejezéssel, olyan-
nal, mint a legveszélyesebb méreg, ami a civilizdcié lelkét pusztitja,
és maris 4thatoltunk a filozéfiailag képzetlen, kritikus gondol-
kod4sra alig képes olvasé racionalitdsdnak védvonalan és be-
léptiink a tiszta érzelem tertiletére, ahol Ggy lehet irdnyitani &t,
ahogy a szofista akarja.

Visszatérd jelenség, hogy a magyar Don Quijote pontosan
azt prébalja miivelni a sajat olvaséival, amivel megvadolja a
gytldlete targyat, a rekldmokat. Ezt a tovabbiakban gyakran
latni fogjuk.

Széval a szofizmust félretéve maga az allitds annyira ab-
szurd, hogy az ember csak a hasat fogva fekszik a f6ldon, és nem
tudja abbahagyni a nevetést.

“A legveszélyesebb méreg, ami a civilizdcionak a lelkét
pusztitja” a tévés rekldmok. Aha. Nem a meg nem sziiletett ge-
neracié jovjét elarverezd allamadoéssdg, hanem a rekldmok.
Nem az 4llami oktatas, hanem a reklamok. (Végtére is, ha nem
volna kézoktatas, honnan szerezne a magyar Don Quijote egy
olyan kovetétibort, aminek eléggé elsorvasztottak a kognitiv
képességeit ahhoz, hogy vasvillat ragadjanak a békés emberek
er8szakmentes tzletkdtése ellen és csatlakozzanak a beteg had-
jaratahoz...)

A legveszélyesebb, civilizdcidpusztitdé méreg nem a demok-
ricia, az infldcids papirvaluta, és az egyre névekvd addztatds,
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ami generaciorol generdciora noveli a tarsadalom idSpreferen-
cidjat,?+ elmarja a civilizdcié alapjat képezé megtakaritdsokat,

24 Ezt kivéaléan kifejti Hans—Hermann Hoppe Demokrdcia, a bukott
balvany cim( kényvében, és Az arisztokraciatél a monarchidn at a de-
mokracidig cimi tanulményaban:

Akarhogy is, mivel kivétel nélkiil valami értékes, valami
»jOszag” az, amit Gjraelosztanak — tulajdon és jovedelem —
amibdl a vagyonosok allitélag tul sokkal rendelkeznek, a
nincstelenek pedig tul kevéssel, mindenféle Gjraelosztas
magaban foglalja, hogy valami érték — valami ,jdészag” —
létrehozasanak, birtokldsdnak vagy termelésének dszton-
z6je szisztematikusan lecsokken, és mutatis mutandis, bar-
milyen érték nem megszerzésének, birtokldsanak vagy ter-
melésének dsztdnz8je — az Osztdnzéje annak, hogy az em-
ber ne legyen j6 vagy ne birtokoljon semmi »jészagot” —
hanem ehelyett Gjraelosztott jovedelmen és vagyonon él-
jen és arra tdmaszkodjon — szisztematikusan novekedik.
Roéviden csdkken a jé emberek és a jo, értékteremtd tevé-
kenységek aranya és névekszik a rossz vagy nem—tul-jé
emberek és az improduktiv szokésok, jellemvonasok és
magatartdsok aranya, amelynek Osszesitett kovetkezmé-
nye a tarsadalom elszegényedése, és hogy az élet egyre kel-
lemetlenebbé vilik.

[...] lehetetlen megjésolni a mindenki mindenki elleni 4l-
landé demokratikus kiizdelem pontos kimenetelét — lesza-
mitva azt, hogy egyre névekedd adékhoz, a torvényalkotas
megdllas nélkili aradatahoz, és ebbdl fakaddan megnéove-
kedett jogi bizonytalansighoz, kovetkezményképpen a
tarsadalmi idSpreferencia novekedéséhez, azaz megnéove-
kedett rovidtdva orientécidhoz (a térsadalom yinfantiliza-
ci¢jahoz”) fog vezetni

Az id&preferencia és a decivilizdlodas jelenségének osszefoglaléji-
ért 1asd az Oszintén a béruniérdl cimi fejezetiinket:

Az addztatas igy megnoveli a teljes tarsadalom id&prefe-
rencidjat és hitraltatja a teljes civilizacié fejlédését. Ennek
a foka természetesen az addztatds mértékétdl és természe-

1o

tétdl figg. Egy olyan allam, ami a jovedelem 5 szdzalékat
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marja el ad6é formajaban kétségtelentil sokkal kisebb ha-
tast fog gyakorolni a tArsadalmat alkoté egyének idéprefe-
rencidjara, mint ami a jéovedelmek 6tven szazalékat veszi
el, vagy ami kiszamithatatlan id6kézonként elmarja a tel-
jes lakossag nyugdij—megtakaritasat.

A folyamatosan novekvd dllami kiaddsok és addk ugyszin-
tén novelik az id6preferenciat. Ahogyan az emberek azzal
szembestilnek, hogy az addk évrél évre, kormanyrol kor-
ményra egyre magasabbra kusznak, tgy egyre elényo-
sebbé valik az azonnali fogyasztas a megtakaritashoz és a
befektetéshez képest. Ezen pedig nem valtoztat semmiféle
politika szémagia — amivel a partok tjra és Gjra beprobal-
koznak — ami egyrészr6l mindenféle adécsokkentést, més-
részr8l mindenféle tAmogatast és segélyt és ingyen eztme-
gazt igér. A megnovekedd dllami kiadasokat igy vagy tgy,
de adok formajaban kell beszedni: legyen az jovedelem-
ado, legyen az inflacio, legyen az késébbi adodztatassal kifi-
zetendd allamadossag.

Tovabbi maga a térvényhozds intézménye is noveli az idS-
preferencidt és hozzdjarul a t8keképzédés, a civilizdcios
fejlédés megtorpandsdhoz. Amint elfogadjak és szélesko-
rlen gyakoroljik az elképzelést, miszerint a torvény az
nem valami, ami adott, hanem valami, amit a hatalom ké-
nyére-kedvére alakit és formal, bizonytalansag és kisza-
mithatatlansag 1ép a gazdasagi életbe. Tobbé nem a tulaj-
donjogok, a szerz6déshez és kereskedelemhez valé jog adja
a gazdasag keretrendszerét, hanem a kiilénb6z8 érdekcso-
portok 4ltal folyamatosan felvasarolt politikusok megallas
nélkiili beavatkozasa, ahol senki sem tudja, hogy holnap-
tol milyen 4j szabalyok és addk fogjak kdrositani az egyik
gazdasagi szerepldt a masik hasznara.

Végiil pedig — ahogyan Hans—Hermann Hoppe irja Demokricia, a
bukott balvdny cim{ kdtetében:

A tarsadalom idSpreferenciajit leginkdbb befoly4sold in-
tézkedés a “tarsadalombiztositas” bevezetése volt az 1880—
as években Bismarck Németorszdgaban, ami az [. Vilagha-
bort utdn 4ltalanossi valt a nyugati vilagban. Mivel az
egyénnek nem kell maganak gondoskodnia a sajat id&s
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és a megtakaritasra, a kitarté munkara, a jovére valé felkészii-
lésre hajlamos jellemet infantilis, szik latékord, hedonista,
munkakerild, segélyvaddsz személyiséggé formalja a vilagtdr-
ténelem legnagyobb diszgenikus kormanyprogramja keretein
belil; dehogy!

Nem az a baj, hogy egy évszdzadnyi dllamizmus elpusztitotta
a csaldd intézményét, hogy a jéléti dllam kovetkeztében vilag-
szerte millidk és millidk nének fel egysziil8s csalddokban, mi-
kozben azok, a gyermekek, akiket megvontak biolédgiai édesap-
juktol:

Nyolcszor nagyobb eséllyel keriilnek borténbe

Atlagosan 72%-kal alacsonyabb életszinvonalon élnek

Otszér nagyobb eséllyel kévetnek el dngyilkossagot

Husszor nagyobb eséllyel lesznek viselkedésbeli problé-
maik

Husszor nagyobb eséllyel kévetnek el nemi erészakot

Harminckétszer nagyobb eséllyel széknek el otthonrol

Tizszer nagyobb eséllyel hasznalnak kabitdszert

Kilencszer nagyobb eséllyel hagyjik ott a kézépiskolat

Harminch4romszor nagyobb eséllyel lesznek komoly ban-
talmazas, és

73—szor nagyobb eséllyel lesznek hal4los bantalmazas dldo-
zatai,

korardl, az dSngondoskodas kore és idébeli tavlata lecsok-
ken. Kiilénésen a hazassag, a csaldd és a gyerekek értéke
esik, hiszen kevésbé van rajuk sziikség, ha valaki dllami se-
gitségre szamithat. A demokratikus koztarsasigok megje-
lenése 6ta a “csaladi problémak” szdma hatérozottan emel-
kedik: a gyerekek szdma csokken, az 8slakos népesség
szdma stagnal vagy esik, a valasok, a torvénytelen gyere-
kek, az egysziilés csalddok, az egyediil él8k és az abortu-
szok szdma pedig n8. Tovabb4 a személyes megtakaritdsok
ardnya is stagnal vagy csokken ahelyett, hogy a novekvd
jovedelmekkel ardnyosan, vagy akar azt meghaladéan is
emelkedne.

De mindez persze kit zavar, amikor ott vannak a reklamok!
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hanem az, hogy egy animalt réka a tévéképernyén moso-
port akar eladni a tévéz8knek!

Es hogyan tdmasztja ala Puzsér ezt az 4llitést?

J6 szofistdhoz illéen sehogyan:

Arrdl a tudatot atmoséd propagandafolyamrél, amit idSrél—
idére ugyan megszakitanak valésagshow—k vagy sorozatok,
pusztité hatdsa azonban igy is felmérhetetlen. Allandésult
diszkomfortérzetért, pszichés betegségekért, generaciok lelki
megnyomoritasaért felel, és legfeljebb azt érdemes mérlegelni,
hogy milyen mértékben, az azonban nem lehet vita targya,
hogy a legf8bb stresszforrds és az elsé szdmu kozellenség.

Ennyi.

Nem lehet vita tdrgya.

El van intézve.

Nem beszéliink réla, nem lehet vita targya, csak hidd el,
jobb lesz az Puzsér romlott lelkének is, meg neked is, mert részt
vehetsz az 8 beteg fantaziavilagaban. A végén még te is azt kép-
zelheted, hogy a tényleges gonosz ellen kiizdesz. Tanulma-
nyok? Kinek? Minek? Tudomdnyos médszer? Ki hasznél bizo-
nyitékokat a huszonegyedik szazadban, amikor elég szines—sza-
gos hasonlatokat és szévirdgokat hasznalnod, és hirtelen tizez-
rek fognak bélogatni a legnagyobb alaptalan ostobasagra, amit
csak kitalalhatsz.

Minek hivatkozni akér egyetlen tanulmanyra, minek meg-
alkotni akar egyetlen elméletet, ami valamiféle ok—okozati
kapcsolatot [étesithetne a “pszichés betegség” és a reklamnézés
kozott, amikor egyszertien azt is mondhatod, hogy nem lehet
vita targya, és minden meg van oldva!

Generacidkat nyomoritott meg lelkileg, ahogy a vallalatok
megprobaljak eladni nekik a termékeiket a kedvenc sorozatuk
szlinetében. Estérdl estére traumatizalva fekszenek le azok a
millidk, akiknek megint végig kellett néznitik azt a Hohes C
reklamot.

Nem az felel a pszichés betegségekért, a generaciok lelki
megnyomoritasaért, hogy olyan tarsadalomban éliink, ahol a
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gyerekeket kényszerrel és erészakkal nevelik, hanem a Voda-
fone rekldm. Nem azért szoronganak az emberek, mert az éle-
tiik legelsd pillanat4tdl az volt a tapasztalatuk, hogy a kivdncsi-
sagukra idegességgel feleltek, hogy kiabéltak veliik, biintették
Sket, iranyitottak 8ket, verték Sket, lenézték Sket, figyelmen
kiviil hagytdk Sket, elhanyagoltik Sket, apa nélkiil nevelték fel
Sket, majd bekényszeritették Sket az allam dtnevel8tdbordba
egy évtizeden keresztiil, elraboltak a gyerekkorukat, végil —
miutdn teletdmték Sket az dllamilag el&irt hazugsdgokkal és el-
vették azt a tizenhétezer 6rat az életiikbdl, amit ténylegesen ér-
tékesithets képességek elsajatitasara szentelhettek volna, vagy
az Isten szerelmére, jatékra! — kitaszitottak Sket a nagyvildgba,
és megveregették a sajat vallukat, hogy milyen kittinéen banik
a tarsadalom a gyerekekkel.

Természetesen akkor sem mindez a felelés a “generacidk
lelki megnyomoritasaért” ha — nem dgy, mint a magyar Don
Quijote téveszméit — ezt az elmult dtven év pszicholdgiai szak-
irodalma is aldtaAmasztja.

Vegyiik példaul a Kaiser Permanente non—profit alapit-
véany altal elvégzett Adverse Childhood Experiences (-Artal-
mas Gyermekkori Tapasztalatok, a tovabbiakban ACE) tanul-
manyt.

A tanulmany sordn tobb mint 17.000 tehetds, kozéposztaly-
beli héztartasbdl szdrmazé személlyel toltettek ki egy tiz
igen/nem kérdésbdl allé kérdsivet.

Minden vialaszadét egy 1-t8l 10-ig terjedd szdmmal repre-
zentéltak attol figgden, hogy hany kérdésre valaszolt igennel.
Ha a felsorolt traumatikus élmények koziil egyiken sem esett
at, az alany ACE pontja o lett, ha 4 kérdésre valaszolt igennel,
akkor 4, ha pedig mind a tizre igennel vélaszolt, az ACE pontja
10 lett.

A kovetkezd kérdéseket tették fel. Ajanlott minden olvasé
szdmara elvégezni a tesztet, és a végén, dsszeszdmolva az “Igen”
vélaszokat leirni a sajat ACE pontjat.
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1. Megtortént—e onnel, hogy a haztartdson belil valamelyik
sziil8 vagy egyéb felndtt gyakran vagy nagyon gyakran kiarom-
kodott énnel, sértegette, becsmérelte vagy megalazta ont,
VAGY ugy viselkedett, ami kovetkeztében attdl félt, hogy fi-
zikailag bantalmazni fogjak?

2. Megtortént—e onnel, hogy a hdztartason beliil valamelyik
szil8 vagy egyéb felndtt gyakran vagy nagyon gyakran meg-
lokte, megragadta, megiitdtte &nt, vagy valamilyen targyat ha-
jitott az 6n irdnyaba VAGY olyan erével itdtte meg Ont, amely
sériilést vagy nyomot hagyott?

3. Megtortént—e 6nnel valaha, hogy egy 6nnél legaldbb o6t
évvel id6sebb felnétt szexualis tton érintette meg ont, vagy
késztette ont arra, hogy megérintse az § testét szexualis uton
VAGY prébiélkozott vagy ténylegesen végrehajtott ordlis, ana-
lis vagy vaginalis kozostilést dnnel?

4. Erezte—e 6n gyakran vagy nagyon gyakran, hogy senki
sem szereti 6nt a csalddban, vagy gondolja 6nrél azt, hogy fon-
tos vagy kiilénleges VAGY hogy a csalad tagjai nem tér6dnek
egymdssal, nem érzik kozel magukhoz egymadst vagy tAmogat-
jak egymast?

5. Erezte—e 6n gyakran vagy nagyon gyakran, hogy nincs
elegendd étele, piszkos ruhdkat kell hordania és senki nincs,
aki megvédené ont VAGY a sziilei tulsdgosan részegek vagy
egyéb kabitdszer hatasa alatt alltak ahhoz, hogy a gondjat visel-
jék vagy sziikség esetén az orvoshoz vigyék?

6. Elvaltak vagy elkiiloniiltek egymastél valaha a sziilei?

7. Megtortént—e gyakran vagy nagyon gyakran az édesany-
javal vagy nevel8anyjaval, hogy meglokték, megragadtik,
megiitotték, vagy valamit felé dobtak VAGY gyakran vagy na-
gyon gyakran megrugtik, megharaptdk, okéllel, vagy kemény
targgyal megitotték VAGY valaha ismételten, legalabb perce-
ken at megiitotték VAGY fegyverrel vagy késsel fenyegették?

8. Elt—e valaha olyan személlyel, aki problémas ivé vagy al-
koholista volt VAGY aki utcai drogokat hasznalt?
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9. Szenvedett—e valaha a haztartds egy tagja depresszidban
vagy mentilis betegségben VAGY prébélkozott—e valaha a
haztartas egyik tagja ongyilkossaggal?

10. Vonult—e a héztartés egy tagja bortonbe?

Az adatok dsszegyfijtése, és a valaszaddk egészségi dllapota-
nak felmérése sordn nem csak arra dertlt fény, hogy a gyer-
mek-bantalmazas egy dobbenetes mértékben elterjedt tarsa-
dalmi jelenség, hanem arra is, hogy jelent8s negativ hatast gya-
korol a feln6tt emberek fizikai és mentélis egészségére, illetve
hatalmas mértékben hozzajarul tobbek kozott a korai halandé-
saghoz, a droghasznilathoz, az dngyilkossaghoz, a kiilénféle
mentélis problémak kialakuldsdhoz, mint a depresszié vagy a
szorongés, vagy az elhizds.

A gyermekbdntalmazds eléforduldsa egy felnétt egészségi dlla-
potdanak elsédleges meghatdrozdja.

Azok, akik 5 vagy tobb ACE pontot jelentettek, kétszer na-
gyobb eséllyel tapasztaltak krénikus fejfajast azokhoz viszo-
nyitva, akik o drtalmas gyermekkori tapasztalatot jelentettek.

Akik 6 vagy tobb ponttal rendelkeztek, haromszoros esély-
lyel szenvedtek tiidd&rakban,

Jelent8s kapcsolatot talaltak az iszkémids szivbetegség els-
forduldsa és az ACE pont kozott, Azokhoz viszonyitva, akik o
pontot jelentettek, a tizbdl kilenc ACE pont 1.3-1.7—szeresen
megnovelte a szivbetegség kockazatat.

Minden egyes ACE pont 1.2—-1.6—szorosan megnoveli a maj-
betegség kockazatit.

Azokhoz mérten, akiket nem értek traumatikus élmények,
tartos és jelentds romldst fedeztek fel azok egészséggel kapcso-
latos életmin&ségében, akik artalmas gyermekkori tapasztala-
tokon mentek 4t.

A sziil8k alkoholfogyasztisa 2—13—szoros mértékben noveli
a tobbi ACE eléforduldsanak esélyét. Azokndl tapasztaltik a
legtobb ACE pontot, akiknél mindkét sziil8 alkoholizalt.

A fizikai elhanyagoldson kiviil az ésszes tdobbi ACE pont
novelte a felndttkori alkoholfogyasztis el8fordulasat. Minden
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ACE pont 2—3-szorosan novelte az esélyét annak, hogy az
egyén 14 éves kor alatt alkoholt fogyasszon, és erés kapcsolat
mutatkozott az ACE pontok és a serdiil8kor kozepén eléfor-
dulé alkoholfogyasztas kozott.

Fiiggetlendil a sziilk alkoholhasznilatatél, minden ACE
pont néveli az alkoholizmus és a depresszié felndttkori kiala-
kulasanak esélyét.

o ACE ponttal rendelkez8khoz viszonyitva, azok, akik ;5
vagy tobb kiilonboz8 4artalmas gyermekkori tapasztalaton
mentek 4t, ro—szer nagyobb eséllyel jelentettek tiltott kabito-
szerek haszndlatdval hasznalataval és kabitoszerfliggdséggel
kapcsolatos problémadkat.

6 vagy tobb ACE ponttal rendelkez6 fitgyermekek intra-
vénas uton adagolhaté kébitodszer fliggéség—kockizata 4600%—
kal nagyobb mint azoké, akik o ponttal rendelkeznek.

A gyermekkori traumdk feleldsek a kabitészerhasznalattal
kapcsolatos stlyos problémak 1/2—2/3-ért.

Mind a fizikai, mind pedig az érzelmi bantalmazas erésen
Osszefiigg a felndttkori tdlsulyossiag eléforduldsaval, amely
kockazatat minden ACE pont néveli.

A o ACE pontot jelent8khoz viszonyitva, azok, akik 5 vagy
tobb kiilonféle gyermekkori traumat éltek at, 5,4—szer nagyobb
eséllyel doh4nyoztak 14 éves kor alatt.

Erds osszefliggés figyelhetd meg az dngyilkossagi hajlam és
az ACE pontok kozott. Barmilyen artalmas gyermekkori ta-
pasztalat 2—5x megnovelte az dngyilkossagi kisérletek eléfor-
duldsdnak kock4zatat, azok pedig, akik 7 vagy tobb ACE pont-
tal rendelkeztek, 31.1-szer nagyobb ardnyban probalkoztak va-
laha 6ngyilkossaggal.

Korrelacié figyelhet6 meg az ACE pontok és a depresszid,
az antidepresszansok fogyasztdsa, a hallucinacidk, a gyermek-
kori emlékek hidnya vagy a munkahelyi teljesitménnyel kap-
csolatos problémak kozott.

A szexudlis uton terjedd betegségek megjelenésének ara-
nya

o ACE ponttal a n8knél 4,1% a férfiaknal 7,3%
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1 ACE ponttal a n8knél 6,9% a férfiaknal 10,9%

2 ACE ponttal a n8knél 8,0% a férfiaknal 12,9%

3 ACE ponttal a n8knél 11,6% a férfiaknal 17,1%

4—5 ACE ponttal a n8knél 13,5% a férfiaknal 17,1%

6—7 ACE ponttal a n6knél 20,7% a férfiaknal 39,1%

Kapcsolat mutathaté ki az ACE pontok és a parkapcsolati
er8szak kozott is; minden tipusu erészakos gyermekkori él-
mény kétszeresen emeli a feln8ttkori erészakossiag megjelené-
sének kockazatat.

De persze a tudomany és a bizonyitékok mind a multik szol-
galataban 4llnak. A reklamok, bizony azok a civilizacidpusztitd
reklamok okolhaték mindezért! Biztosan azért bantalmaztik a
gyerekeket, mert annyi reklamot néztek!

Na de komolyodjunk meg. Nem véletlentl nevezem
Puzsért amagyar Don Quijoténak. Lithatjuk, hogy milyen tév-
eszméi vannak. Kétségtelen, hogy szdmos gonoszsag van a {ol-
dén. Az Allam, mint a térsadalom egyetlen intézménye, ami
bilintetlentil kezdeményezhet erészakot békés emberek ellen,
és az egyetlen, ami rablassal tesz szert jovedelmére, az egyik. A
gyermekbantalmazas a masik. De a rekldmok teljesen dnkéntes
alapon miikdédnek, énkéntes szerzddésekkel jonnek létre,
senki nem kényszeriti az embereket arra, hogy nézzék 8ket, tel-
jességgel elkertilhet8ek (és az elkeriilhetetlenség a gonosz etikai
kategéridjanak egyik & kritériuma), igy semmilyen érvényes
etikai elmélet alapjan nem nevezhetéek gonosznak.

[gy amit Puzsér csindl, az szélmalomharc: haboruat vivni egy
békés, és ahogyan azt ldtni fogjuk, értékteremts és produktiv
termelési tényezd ellen. Ez nem pusztan elmehdborodott visel-
kedés, hanem veszélyesen er&szakos is:

A televizids rekldm megérett a betiltasra. A kabel-és internet-
tévék koraban az a korszakalkoté kulturalis vivmany, amely a
televizid, mar anélkiil is mikdd&képes, hogy a tudatunkkal fi-
zetnénk a tartalomért.
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A “tudatunkkal fizetiink a tartalomért” az egyik olyan mo-
tivum, ami djra és Gjra el8kertil Puzsér reklamellenes szélama-
iban. Ez sem tobb tires szofizmusnal. Ha az ember fizet valami-
vel, akkor lemond annak a valaminek a tulajdonjogardél. Telje-
sen hiilyének érzem magam, hogy ezt le kell irnom, de haazem-
ber megnéz egy rekldmot, azzal nem mond le tudata feletti tu-
lajdonjogardl. Tovabba mivel az ember tudata nem olyasva-
lami, mint egy érme, ami egy fizikailag kiilénallo, megfoghato,
elidegenithetd targy, igy egyéltalin nem is hasznilhaté arra,
hogy fizessenek vele valamiért.

Nagyon jél hangzik, hogy “a tudatunkkal fizettink a tarta-
lomért,” de hozzdvetSlegesen annyi igazsdgértéke van, mint az
artikulalatlan hérgésnek. A koltsi képek nem mindsiilnek érv-
nek.

Ma mar a tévés reklam éppen olyan, mint a gyermekmunka.
Gazdasagilag rendkiviil profitabilis, egyszer(i és gyors megol-
d4s, ugyanakkor embertelen aljassag, mely az emberi tudatot
aruva silanyitja és listadron kiarusitja.

A hasonlatok sem mindstilnek érvnek.

Viszont a gyermekmunkdval kapcsolatban érdemes megje-
gyezni valamit. A magyar Don Quijote gyakran haszndlja a
gyermekmunka metaforat, mert zsigeri reakciét valt ki az em-
berekbdl igy kivaléan hasznalhaté propagandacélokra, és mert
tudja, hogy egyébként is olyan emberek olvassik 6t, akik nem
értik a gazdasdg miikodését.

Hiszen a gyerekek az emberiség hajnalatol kezdve dolgoz-
tak. Az, hogy a gyermekek dolgoznak, egészen a 19, szdzadig, el-
engedhetetlen volt ahhoz, hogy ne haljanak éhen a kozdsség
tagjai. Nem azért kiildték el a sziil8k a gyerekeket a mez8kre, az
erd8kbe, a gydrakba vagy a bidnyidkba, mert annyira szerették
latni, ahogy szorgoskodnak, és a gyerekek sem azért mentek,
mert annyira unatkoztak volna az utcdkon a barataikkal. Azért
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dolgoztak a gyerekek, mert akkoriban az elvégzett munka ter-
melékenysége olyan alacsony volt, hogy nem volt lehetséges
mdskiilénben ételt rakni egy csalad asztalara.

Ha az Ipari Forradalom hajnalan egy Puzsérhoz hasonlé
vérz8szivi dllamista kezébe kertilt volna a hatalom, aki a gyer-
mekek irdnti végtelen szeretetébdl betiltotta volna a gyermek-
munkat, egyediil azt érte volna el, hogy hirtelen el kell takari-
tani az utcakrél azoknak a gyerekeknek a holttesteit, akik eddig
a munkajukon keresztiil ételhez jutottak, most pedig, hogy az
dllam megtiltotta nekik, hogy dolgozzanak, egyediil az éhhalal
mellett donthettek.

A gyermekmunkat, a tizennégy 6ras munkanapot, a ret-
tentd munkakoriilményeket és a tobbi hasonlé rémképet, amit
az antikapitalistdk annyiszor felhoznak, nem az torolte el a fold
szinérdl, hogy a josagos allambdcsi betiltotta, hanem az, hogy
az egy fére esd befektetett té8ke mennyisége addig névelte a
munka hatar-termelékenységét, amig képesek lettek a sziils
megtermelni a vacsordhoz sziikséges betevdt, vagy amig napi
nyolc 6ra munkavégzéssel annyi értéket termelhettek és annyi
jovedelemre tehettek szert, ami fenntartotta az el8z8leg napi 14
6ra munkat koveteld életszinvonalat.

Ez elemi dolog.

A televizids rekldm mar rég nem tajékoztatésra torekszik, de
még csak nem is arra, hogy meggy8zzon minket ennek vagy
annak a terméknek a kivalésagardl, ehelyett mocskos pszicho-
l6giai eszkozokkel vesz ra benntinket olyan fogyasztéi maga-
tartdsformakra és olyan druk megszerzésére, amelyekre semmi
sziikségilink, de legalabb jél elbasszuk az életiinket, amig a sok
szarért kiiszkédiink.

Ez a totalitarius mentalitas egyik kulcseleme. Te nem tu-
dod, hogy mi a jé neked, majd a feletted 4llé hatalom meg-
mondja, hogy mit vegyél.

Ahogyan Ludwig von Mises fogalmazott Emberi Cselekvés
cim{i mesterm(ivében:



Az emberi cselekvés szitkségszertien mindig raciondlis. A ,ra-
cionalis cselekvés” kifejezés ebbdl fakaddan szdszaporitds, és
elutasitandé, mint olyan. Amikor a cselekvés végsé céljaira al-
kalmazzék, a racionalis és irracionalis kifejezések alkalmatla-
nok és értelmetlenek. A cselekvés végsd célja mindig a cse-
lekv6 ember valamilyen vdgyanak kielégitése. Mivel senki sin-
csen abban a helyzetben, hogy sajat értékitéletével helyette-
sitse a cselekvd egyénét, hidbavalé itélkezni mas emberek cél-
jai és szandékai felett. Senki sem alkalmas annak eldontésére,
hogy mi tenne egy masik embert boldogga vagy kevésbé elége-
detlenné. A kritikus vagy azt mondja nekink, hogy elképze-
lése szerint & mire térekedne, ha embertarsa helyében lenne;
vagy diktatérikus arrogancidval — gond nélkiil figyelmen kiviil
hagyva embertarsa szaindékat és vagyait — kijelenti, hogy e ma-
sik ember milyen allapota volna megfelelébb neki, a kritikus-
nak.

Az ember szubjektiv értékitélete hatdrozza meg, hogy miket
tart értékesnek, melyik vagyat szeretné kielégiteni, mi fogja
gazdagabba, élvezetesebbé tenni az életét, és mi nem. A kapita-
lizmusban a vallalatok tizezrei azért 4llnak sorba, hogy olyan
terméket ajanljanak fel a vasarloknak, amit a vasarld kivan.
Ugy l4tni a piacgazdasigot, hogy az egy olyan rendszer, ahol a
véllalkozék haszontalan szemetet gyartanak, a visarlék pedig
megveszik, majd szomortdan hazakullognak és alomba sirjik
magukat, az emberi cselekvés alapveté meg nem értésérdl ta-
nuskodik. Mivel a kapitalizmus alapja az énkéntes csere, kizd-
rélag azok a vallalatok jarnak sikerrel és novekednek, amik a
fogyasztd érdekeit nézik, mivel a fogyaszto az, aki vasarlasaval
vagy a vasarlastél valé tartézkoddsaval dont a véllalatok sorsa-
rol.

Az ember arra torekszik, hogy a kevésbé kielégitd helyzetét
egy kielégit8bb helyzetre valtoztassa, és azért vesz fogyasztasi
cikkeket, mert azt reméli, hogy ezek az drucikkek emelni fog-
nak az életszinvonaldn. Amikor valaki megvésarol egy termé-
ket, akkor a vasdrlasdval pontosan azt fejezi ki, hogy igenis
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sziitksége van ra, mivel ugy gondolja, hogy a termékkel kielé-
giilnek a legstirgetébbnek vélt sziikségletei, sajat szubjektiv ér-
tékskal4ja alapjan.

Azt mondani, hogy amit vasarolnak az emberek, arra igaza-
bol semmi sziikségiik, “de legalabb jol elbasszdk az élettiket,
amig a sok szarért kiiszkddnek,” pusztin egy antikapitalista
el8itélet aminek semmi alapja nincs és semmi bizonyitdsa nem
lehetséges. Ez egy mém. Méghozza egy velejéig korrupt mém,
ami alddssa a kapitalizmus melletti elkotelez8dést a tarsada-
lomban, és betessékeli az allamhatalmat a hatsé ajtdn. Ponto-
san az ilyen mémek feleldsek civilizacidnk betegségéért, az in-
tervencionizmus valsagaért.

Hiszen hogyan is lehetne azt bizonyitani, amit Puzsér Ro-
bert allit? Mindenekel&tt: 8 maga nem bizonyitotta sehogyan.
Es az egyetlen, amit ezekrdl a vésérldsokrol tudunk, az az, hogy
a vasarlok gy gondoljak, hogy a vésérlassal jobban fognak
jarni, mint nélkiile (maskiilénben nem vennék meg az arucik-
ket). Ha valaki komolyan be akarja bizonyitani ezt a mémet, ah-
hoz folyamatosan utana kell jarnia annak, hogy mit gondolnak
minden egyes megvasarolt termékiikrél az emberek, hogy meg-
figyelje, hogy mikor, milyen ardnyban, a vizsgalt csoport hany
szdzalékandl 1t be a vasarloi bintudat.

A magyar Don Quijoténak minderrdl természetesen hal-
vany elképzelése sincsen, de mit szamit, 8 a haborujat a szél-
malmok ellen vivja, és holmi tények nem allhatnak az utjiba.

Tovabba természetesen a cégek folyamatosan prébaljak
biztositani a fogyasztéknak azt, hogy ne szenvedjenek vasarléi
btintudattél. Az egyik ilyen megolddsuk a roo%—os pénzvissza-
fizetési garancia, amit minden nagyobb 4ruhézban felajanla-
nak, és mindenki szabadon élhet vele.

Végiil pedig Ludwig von Mises a kovetkezd megjegyzést
flizi az “ostoba fogyaszték” antikapitalista mémjéhez:

Ez a filozéfia nem csupan azon a tanon alapszik, amely az dtlag-
embert jAmbor baleknak abrazolja, akit fortélyaikkal kénnyen



raszedhetnek a ravasz hazaldk és arusok. Emellett azt az ab-
szurd elméletet is maga utan vonja, hogy a cégek szdmdara nem
profital azon termékek értékesitése, amelyet a vasarlé valéban
szeretne és megvenne akkor, ha az eladék nem hipnotizalndk,
és mindemellett nagyobb profitot generdl olyan cikkek 4rusi-
tdsa, amelyeknek semmi haszna, vagy amelyek egyenesen ké-
rosak a vasarléra. Ha ezt nem feltételeznénk, akkor semmi
okunk nem lenne levonni azt a kévetkeztetést, hogy a piaci
verseny soran a rossz cikkek 4rusitéi feliilmuljék a jobb cikkek
arusitoit.

Az tgyes kereskeddk altal hasznalt kifinomult triikkkoket,
amelyekkel vasarldsra birjak a kdzonséget, ugyanugy hasznal-
hatjak azok is, akik jo és értékes termékeket kinalnak a piacon.
De a j6 és a rossz arucikkek egyenld feltételekkel versengenek
a piacon, és semmi okunk nincs pesszimista itéletet hozni a
jobb termék lehet&ségeire vonatkozdan. Mig mindkét drucik-
ket—a jot ésarosszat —egyenlSen segitené az eladok llitdlagos
eszkoztara, kizdrélag a jobb élvezi axt az elényt, hogy jobb.

Mindig vannak diktatorjeléltek, akik sokkal jobban tudni
vélik, hogy mi teszi boldogabba “a népet,” mint maguk a népet
alkotd egyének, és szeretnék sajit értékitéletitket masokra
kényszeriteni. Mig a rekldmok pusztdn megproébaljak ribe-
szélni a néz8t a termékiikre, viszont mindvégig a fogyaszté ke-
zében marad a valasztas szabadsdga, addig az ilyen emberek 4l-
lami erd8szakkal és elnyomassal kivanjak mindannyiunkra
kényszeriteni azt, amit 8k a legjobbnak tartanak. Ez a kiilénb-
ség a libertarianizmus és az allamizmus koézott. Murray
Rothbard szavaival: “Amit a libertariusok elleneznek, az nem
az dnkéntes meggy6zés, hanem az értékek masokra kényszeri-
tése erdszak és politikai hatalom hasznalataval.”

Es mikozben nyiltan kévetelik, hogy erészakkal fojtsak el
emberek dnkéntes vasarldsat és békés kommunikdciodjat, addig
rezzenéstelen arccal — és az Onreflexio teljes hianyaval — allitjak,
hogy nem 68k a barbarok, hanem ya televiziés reklam barbar-
sag.”

Majd igy folytatja:
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Az 4llam millidardokat kélt oktatasra és mentalis zavarok gyo-
gyitasara, emellett kdnnyelmten engedi, hogy cégek ezeken a
teriileteken jévatehetetlen karokat okozzanak.

Széval van ez az érv, ami valahogy tgy hangzik, hogy az 4l-
lam 4ltal biztositott “ingyenes” egészségugyi ellatds nagyon
kénnyen maga utdn vonhatja a teljes totalitarius elnyomdst,
mivel ebben a rendszerben akormanynak kell 4llnia az egyének
minden énpusztité tettének a szdmlajat. Amikor az egyén 6n-
maga viseli sajat tetteinek a kdévetkezményét, és dGnmagéanak
kell 4llnia az orvosi szdmlat, amit azért kap kézhez, mert évtize-
deken 4t elhanyagolta az alapvetd testedzést, a helyes étrendet,
a terdpiat és a betegségek megel&zését, akkor hajlamos kétszer
meggondolni, hogy milyen révidtadvon élvezetes, de végss so-
ron dénpusztitd tevékenységeket akar folytatni. Ha az adéfize-
t8ket kényszeritheti a szdmla megfizetésére, sokkal hajlamo-
sabb lesz elengedni magat. [gy ahhoz, hogy az éllami egészség-
ligy ne eredményezzen a végtelenségig kuszé koltségvetési hi-
anyt és dllamcs8dot, a kormanynak szabalyoznia kell az alatt-
val6k életének minden elemét: ki kell kényszeritenie egy adott
diétat, testmozgast, be kell tiltania a cigarettét, alkoholt, cukros
termékeket, és a tobbi.

De soha az életben nem gondoltam volna, hogy ezt az érvet
valaki megforditja, és nem az dllami egészségligy ellen, hanem
pontosan az allami hatalom kiterjesztése mellett fogja hasz-
nalni.

“Koénnyelmdten engedi,” irja, azzal a teljes meggy8z6déssel,
ami teljesen magatdl értet6ddnek veszi, hogy nincsenek olyan
dolgok, hogy jogok, hogy magantulajdon, hogy erkélcs, csak
olyan van, amit az Allam megenged.

Felfordul a gyomrom.

Aztan ne is emlitsiik azt a bdjtatott, minden aldtdmasztast
nélkiiloz8 premisszat, miszerint az allami oktatas tébb, mint a
hatalomgyakorlas és az irdnyitds eszkdze. Mivel Puzsér nem ér-
vel, hanem kinyilatkoztat, igy egyszerd annyi ostobasagot be-
lezstifolnia egyetlen mondatba, amin érakat ragédhatunk, de
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filozéfusként nekiink nem megengedett ugyanez. Viszont
emellett ésszerd keretek kozott is kell tartani az elemzésiink
terjedelmét, széval itt nem keriilhet sor az dllami oktatas prob-
[émdinak az elemzésére, amit mashol mar megtettiink.

Az igazsigot a kényszeritett iskoldzdsrél Stefan Molyneux
foglalta 6ssze a legtalalobban Az embertartds kézikényve cimi
kényvében:

Az uralkodé osztalynak mindig el kellett vélasztania a gyerme-
keket a sziileiktsl, mésképpen szinte lehetetlen bizarr abszt-
rakciokkal helyettesiteni a sziil6—gyermek koteléket, mint »az
allam” vagy »Isten”. Az embergyermekek, mint a kiskacsak,
koétédnek barmilyen emberhez vagy intézményhez, amelyik
felneveli 8ket, emiatt meg kell kaparintanunk a gyermekeket
— amilyen koran csak lehetséges — hogy az Allamhoz kossiik
Sket allami bolcsédékkel, és yoktatassal:” azt hiszem, ez rd a
legkozelebbi szo.

A tévoli multban az uralkoddk elkévették azt a hibat, hogy
er8szakkal ragadtak el sziileiktSl a gyermekeiket, ami lelep-
lezte rabszolga—voltukat, és elpusztitotta motivacidjukat. A
kozépkorban a gyermekeket szoptatés dajkaknak adtak, el-
pusztitva a sziil6—gyermek koteléket. Kissé kozelebb a mult-
ban a bentlakasos iskolarendszer valasztotta el a gyermekeket
sziileiktdl, elpusztitva az empétiat és bamulatosan brutélis ad-
minisztratorokat és végrehajtatokat teremtve meg valtozatos
eur6pai birodalmaknak. (Ldsd: George Orwell.)

Orokss kiildetéstinkben az emberfarm tokéletesitéséért, sok-
kal jobb mddszert talaltunk ezeknek a csalddi kotelékeknek az
elpusztitasara, a hazafiassag és/vagy a vallasossig formdajaban.

Ez egyike azoknak a nyertes—nyertes szituiciéknak, amelyek
oly ritkan jénnek szembe az életben — elészér addig a pontig
emeltiik az adékat, hogy pokoli nehéz lett ésszerti életvitelt
fenntartani, mikézben valamelyik sziilé otthon van a gyer-
mekkel. Feminista csoportokat is finansziroztunk dollarmilli-
okkal — a valaha meghozott egyik legnagyobb befektetéstink —
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hogy felbatoritsak a néket arra, hogy elhagyjak gyermekeiket
és belépjenek a munkaerépiacra.

Ez nem csak dsszetorte a sziil6—gyermek kapcsot, de a nék
munkajit is dtvitte megadoztathatatlanbdl addztathatovd —
micsoda 6romteli egybeesése ez az dnérdeknek és a praktikus-
sagnak szimunkra!

Két dolgozé sziild mellett az egyetlen dolgunk annyi maradt,
hogy krealjunk néhdny rémtorténetet a gyermekgondozas mi-
néségérél, megengedhetévé téve, hogy kdzbeavatkozzunk, és
atalakitsuk olyann4, ami a mi céljainknak leginkdbb megfelel.

Egyes orszdgokban, mint az Egyestilt Allamokban, a gyerme-
keket hatékonyan atveszi az dllam a sziil6i gondozasbél par hé-
ten vagy hénapon beliil, mig masutt a sziil6k nyilt helyettesits
jovedelmet kapnak, ha otthon maradnak a gyermekkel — ami
igen mulatsagos, ha belegondolsz (és itt majdnem mindenben
van egy kis hely a drdga humornak). Erével elvessziik a sztil6k
pénzét, megtartunk bel8le egy jokora adagot magunknak, a
tobbire addssdgokat vesziink fel, amit az 8 gyermekeiknek kell
majd valahogyan kifizetni — aztdn odavetiink néhany pennyt
az anydnak, aki ettdl tgy érzi, éridsi szivességet kapott téliink,
amiért lehetévé tessziik, hogy otthon maradjon!

Kéjes élvezet, hogy mindenki annyira vak marad a valdségra,
hogy hozzdnk rohannak megvédeni a gyermekiiket minden
artalomtdl, mikézben mi vagyunk azok, akik eladjik gyerme-
kiik jovéjét az dllamaddssigon keresztiil! Tényleg, mintha egy
tolvajt biznidl meg a vagyonod &rzésével, és ami csodalatos,
hogy mindez annyira teljesen nyilvanvald, de soha, senki nem
beszél réla!

Néha szinte csdbité volna rosszul érezni magamat az embere-
ken valo uralkodésért, de olyan piszkosul hilyék, hogy mar—

mar megsegitésnek latszik.

A gyermeknevelés 4ltalanossdgban szintén fejlédott az elmult
szdzadokban, ami fenyegetés rank nézve, mivel az agresszid
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nélkiil nevelt gyermekek azonnal fel fogjak ismerni, és soha
nem fogadjak el az embertartas valdsagat.

Ahogyan a gyermeknevelés fejl6dott, kiemelt fontossagot ka-
pott az egyre korabbi és kordbbi kozbeavatkozés. A 19. szdzad-
ban rendben volt az 6tddik vagy hatodik évig varni, miel8tt
propagandizdlni kezdtiik az adé-borjakat az allam iskolaiban.
Viszont most, hogy a gyermeknevelés fejlédott — féleg a IL. vi-
laghaborut kévetd idSszakban — egyre korabban kellett kdzbe-
szolnunk, éppen ezért igyeksziink a sziiletés utdn olyan hamar
magunkhoz venni a gyermekeket.

Amikor a gyermekek tobbé—kevésbé jol voltak nevelve a ha-
bort utdn, az eredmény az 1960—as forradalmak voltak, amik
majdnem végeztek veliink, ezért elkezdtiik finanszirozni a ra-
dikalis feminizmust, egyre inkdbb kontrollalni a tanarokat, és
megkaparintani a gyermekeket egyre kordbban és korabban,
hogy rendbe tegyiik az egészet.

Széval — sziikséglink van a sziil8kre, akik a ny4jat alkotjak, és
masokra, akik szociopaték, akikre tdmaszkodhatunk, és akik
megtamadnak barkit, akire ramutatunk. Ezeket a szociopatd-
kat kettéoszthatjuk azokra, akik minket &riznek (a rendérség,
a katonasag, a borténdrok és tovabb) — és a blinézékre, akik
kortl felhajtast csaphatunk, hogy visszaijessziik az embereket
ami yvédelmiinkbe.”

Ismét, a kettd8s gondolkodds mértéke, ami ahhoz kell, hogy
fenntartsa az illtziét miszerint az uralkodé osztaly nem érde-
kelt a blindzésben — amikor még a sajat szabalyaink szerint is
blindz8knek szamitunk — &riiletes! Az allam szervezi meg a sze-
gények majdnem teljes kornyezetét, a kdzoktatasi intézmé-
nyektdl kezdve az ételutalvanyokon és a joléti segélyeken 4t a
lakhatasig — és ez az a kdrnyezet, ami a legtdbb blindzét termeli
ki! Példanak okaért az dllam megparancsol 15 ooo éra oktatas-
ban valé részvételt az allami iskolakban, mégis, amikor irdstu-
datlan blinéz8k kertilnek ki ebbdl az oridsi befektetésbdl
senki, soha nem szamoltat benniinket el!
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Soha ne becstild ald annak mértékét, amennyire az emberek
készek mély, athatolhatatlan kddbe temetkezni, hogy ne kell-
jen latniuk a ketreceik valdsigat.

A leger8sebb lakat a bortdondn mindig az 6dzkodds, nem az
erdszak.

Ezen a ponton taldn a legjobb rendszerezni mindazt, ami
etikai szempontbdl elmondhaté a rekldmok kapcsan.

Egy reklam sziiletésének a torténete egy termék sziiletésé-
vel kezd8dik, a termék pedig a kezdetben egy étlet, egy gondo-
lat. Van valaki, aki tigy gondolja, hogy az elméjében megfogant
otlet pontosan az a dolog, amire embertarsai vdgynak, ami ki-
elégitené egy stirgetd vagyukat, és gy latja, hogy lehetséges
olyan 4ron legyartani, amit a vasarlék megfizetnének, és ami
neki is elegendd profitot biztosit ahhoz, hogy nekivigjon a ter-
mék legyartdsanak.

Akar sajat megtakaritasit, vagy masokét hasznalja, egy do-
log kétségtelen: egyetlen tizleti modell sem épithetd arra az el-
képzelésre, hogy “figyelj, van ex a haszontalan, szar termékem, de
beleszugerdlom a vdsdrlékba azt, hogy sziikségiik van rd, és igy tok
sokat fogunk keresni vele.” Egyetlen befektetd, egyetlen hitelezd,
egyetlen megtakaritdsokkal rendelkezé csalddtag vagy bardt
sem kockaztatnd a sajat vagyonat egy ilyen otletre, valészind-
leg csak sirva rohdgnének, mikdzben elhajtjik a téveszmés hé-
siinket.

Ha a véllalkozas elképzelése a racionalités és az elfogadhaté
kockazatok keretein beliil marad, ha vannak, akik hajlandéak
a sajat megtakaritasukat, a sajit idejiiket és energidjukat bele-
Slni a termék megteremtésébe, el6bb—utdbb odaérhet a folya-
mat, hogy elkésziil egy termék vagy szolgaltatas, legyen az fizi-
kai vagy digitdlis. Ezen a ponton mertl fel annak a kérdése,
hogy miként fognak értestilni a létezésérdl a fogyasztok. Szoval
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reklamokat terveznek, tobbek kozott a termék potencidlis ve-
v8bazisanak méretétdl, viselkedési szokasaitol, latogatott plat-
formjaitdl és az elérhetd t8ke mértékétdl fiiggden.

A piacgazdasigban nem csak a véallalkozdk és a befektetdk,
hanem a vésarlas soran maguk a fogyasztok is kockazatot val-
lalnak. Minden 6nkéntes cseretizlet azért johet létre, mert
mindkét fél szdmara tobbet ér a kapott termék, mint az, amit 8
maga ad; a vésarlé tgy gondolja, hogy egy adott termék meg-
vasarlasaval jobban jir, mintha nem vésarolnd meg azt, vagy
mintha helyette egy masik terméket valasztana. Ha nem igy
volna, nem vasdrolnd meg a terméket. De ezzel kockazatot val-
lal; lehetséges, hogy a termék nem fogja nytjtani neki azt a ki-
eléglilést, amire a vasdrlas el&tt szamitott.

A fogyasztok nem mindentuddk. De ez kordntsem jelenti
azt, hogy nem 4ll rendelkezéstikre szamos mddszer, amivel mi-
nimalizalhatjak a kockézataikat. Ha — tegytik fel — vesznek egy
bizonyos mark4ja reggelizépelyhet, majd nem valtja be a hozz4
fazott igéreteket, akkor legkdzelebb egy masik terméket vasa-
rolnak. Ha autét, telefont vagy szdmitdgépet szeretnének vasa-
rolni, el8sz6r meglatogathatjak azt a szimtalan weboldalt, Yo-
uTube csatorndt, vagy megvehetik azokat a magazinokat,
amiknek pontosan az a céljuk, hogy teszteljék ezeket az arucik-
keket, 6sszehasonlitsak Sket, és részletesen a fogyaszto elé tar-
jak a tulajdonsagaikat. Megkérdezhetik az ismerdstiket a ter-
mékek min&ségérdl. Kilonbozd tigynokségektdl kérhetnek ta-
nacsokat, amik arra specializalédtak, hogy tandcsot adjanak a
vésarloknak.

Mindennek eredményeképp pedig azok a véllalatok nove-
kednek és virdgoznak, akik a legjobban elégitik ki a fogyasztoi
igényeket, mig az erre képtelen cégek egyhamar becsédolnek.

Széval a vallalkozénk megalkotja a termékére szabott hir-
detést és kivalasztja a legjobb feliiletet. Altaldban olyan feliile-
teken szokott megjelenni rekldm, ahol nem a platform fogyasz-
toja fizet a koltségekért: a YouTube—on a hirdetsk fizetik mind
a szerverek koltségeit, mind a béreket, mind a videdsoknak
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adott juttatasokat; [ényegében az egész podcast-ipar tizleti mo-
dellje azingyen letdlthetd ad4dsok, amiket az ad4dsokban hirdetd
szponzorok finansziroznak; a kereskedelmi tévében gyakran a
hirdet8k azok, akik lehetdvé teszik, hogy a néz& élvezhesse a
msorait, ha cserébe ad egy esélyt a reklamjuknak.

Ez természetesen egy hatalmas win—win mindenki szdmdra,
és ezt nem lehet eléggé kihangstlyozni. A YouTubeon keresz-
til példdul éppen 4téliink egy masodik gutenbergi forradal-
mat, amit az egész emberiség gyakorlatilag ingyen élvezhet. A
YouTube mellett persze millié masik olyan kézkedvelt oldal
van, ami erre az tizleti modellre épiil. Az Elet és Irodalom web-
oldala ezzel a modellel (izemel. A radi6 és a tévé mind a mai na-
pig szazmillidk kedvelt médiuma, és az eképpen miikodd, koz-
kedvelt weboldalak vagy éppen appok szdma szinte végtelen.
Ezek kizdrélag azért miikodhetnek naprél napra, és kizardlag
azért élvezheti megszdmlalhatatlan fogyaszté mindazt, amit
ezek az oldalak és médiumok kindlnak, mert valaki egyszer els-
rukkolt azzal a forradalmian 4j vallalkozéi étlettel, hogy tobbé
nem a platform fogyasztéira terheli a fenntartdsi koltségeket,
hanem gyakorlatilag ingyen megnyitja el8ttitk a hozzaférést,
ha hajlandéak cserébe tolerdlni egy bizonyos mennyiségti rek-
lamot. A fogyaszték pedig a fogyasztasi szokasaikkal kifejezték,
hogy ez a modell az, amit el6nyben részesitenek ahelyett, hogy
8k finansziroznak kozvetleniil, a sajat pénztarcidjukkal ezeket a
viéllalkozasokat.

Széval lathattuk, hogy a folyamat, amely soran egy termék
kezdeti otletétdl a reklamkampanyok futtatdsaig jut egy vallal-
kozas, a kolcsondsen eldnyods, onkéntes szerzd8dések sorozata.
Senki nem karosit meg senkit, senki nem rabol ki senkit, senki
nem hasznal erészakot senki ellen; ami azt illeti, a hirdets lehe-
tévé teszi, hogy a fogyaszték dijmentesen hasznalhassdk a ked-
venc platformjaikat és hallgathassdk kedvenc mdsoraikat.

A rekldmellenes, antikapitalista csécselék ezzel szemben azt
allitja, hogy a folyamat sordn jogsértés tortént, igy erészakkal
be kell tiltani a hirdetésekrdl szolé dnkéntes szerzédéseket, a
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politikai hatalom hasznilataval meg kell tiltani, hogy magan-
személyek bérbe adhassak és kibérelhessék egymas platform-
jait, és a fogyasztékat kell arra kényszeriteni, hogy 8k maguk
alljak a platformok koltségeit.

A totalitdrius mentalitds természetesen nem engedi, hogy
maguknak a fogyasztoknak legyen beleszélasuk (akiket allitod-
lag védelmezni akarnak), hogy maguk az emberek hozzdk meg
ezt a dontést — épp a valasztasi szabadsag a jelenlegi helyzet,
amit elleneznek. A Facebook vagy a YouTube felhasznél6inak,
a podcastek, a radiok és tévék kozonségének szerintiik nincsen
joga valasztani akozott, hogy 8k fizessenek a platformért vagy
a hirdet8k, néhéany eltiirt hirdetésért cserébe.

Azért szeretnék eltordlni a fogyasztdk valasztdsi jogat, mert
allitdsuk szerint a rekldm agymosas. De vajon mindegyik rek-
lam az volna? Es mindenkinek kimossak az agyét, aki csak vé-
gignézi? Es honnan tudjak a civilizdcié legnagyobb ellensége, a
reklamok vitéz ellenségei, hogy vajon minden rekldm katego-
rikusan kimossa mindenkinek az agyat, vagy csak néhdny rek-
lAm mossa ki bizonyos emberek agyit? Milyen mérce szerint,
milyen médszerrel jutottak erre a merész kdvetkeztetésiikre? A
vélaszra az id8k végezetéig varhatunk.

Hadd jegyezzem meg, a test és az elme kozotti kapesolat kér-
dése egy &srégi, megvalaszolatlan filozéfiai probléma. Puzsér
olyan dolgot 4llit, aminek a bizonyitdsa teljességgel lehetetlen az
emberiség jelenlegi tuddsénak a szintjén. Senki nem tudja,
hogy miként eredményeznek a kilonféle fizikai és fizioldgiai
behatéasok bizonyos értékitéleteket, gondolatokat és vagyakat
az emberben.

A konkrét értékitéletek és a meghatdrozott emberi cselekvé-
sek — irja Ludwig von Mises — nem vethet8k tovabbi elemzés ala.
Jogosan feltételezhetjiik vagy hihetjiik, hogy abszoluat okaiktél
fuggenek és okaik kondicionaljak Sket. De mindaddig, amig
nem tudjuk, hogy miként okoznak a kuls6 — fizikai és fiziolo-
giai — tényez8k tényleges cselekedeteket eredményezd megha-
tarozott gondolatokat és szaindékokat, addig lekiizdhetetlen
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metodolégiai dualizmussal kell szembenézniink. Tudasunk je-
len 4llapotaban a pozitivizmus, a monizmus és a panpszichiz-
mus alapvetd allitasai pusztan barmi tudomanyos alapot nél-
kiil6z6 metafizikai feltevések, és egyszerre semmitmonddk és
hasznalhatatlanok a tudomanyos kutatas szdmara. Az értelem
és a tapasztalat két killonbozd birodalmat tér fel: a fizikai, ké-
miai és fizioldgiai jelenségek kiilsé vildgat, és a gondolat, az ér-
zés, az értékelés és a szdndékos viselkedés belsd vildgit. Sem-
milyen hid nem kéti 6ssze — ameddig jelen tuddsunk ellat — e
két szférat. Azonos kiilsd események néha kiilénb6z8 emberi
vélaszokat véaltanak ki, és kiillénboz6 kiilsd események néha
ugyanazt az emberi vélaszt produkéljik. Nem tudjuk miért.

Ennek ismeretében érthetjiik, hogy mekkora filozéfiai szél-
hamossdg kategorikusan agymosasrél beszélni a reklamok kap-
csan.

“A rekldm nem kozszolgdltatds — irja Puzsér — a rekldm zsar-
noksdg. Egy olyan intézmény, amelyre pdr évtized milva 1igy fog azx
emberiség visszagondolni, ahogy mi gondolunk ma azokra az idékre,
amikor dltaldnos volt a gyermekmunka, vagy azokra az orszdgokra
a harmadik vildgban, ahol ma is legdlis. Epp ahogy a gyermek-
munka, gy a reklam is barbdrsdg.” O ezzel helyettesiti a tudoma-
nyos kutatast és a bizonyitdst. “Ne kérdezdskidj sokat... gondolj
csak a gyerekmunkdra... érezd a diihét és a haragot... most asszocidlj
a rekldmokra és kosd ossze a kettét...”

A magyar Don Quijote pontosan azt miveli az olvasdival,
amivel a reklamokat vadolja. Kézvetleniil a gyermekmunkds ha-
sonlat utdn azt allitja:

A reklam a tudattalanon keresztiil hat a déntéseinkre, olyan
fogyasztéi szokdsokkal kapcsolatban, amelyekben nem va-
gyunk kell6en tudatosak, ezért hallgatunk a tudattalanunkra.
A reklam azt a célt szolgdlja, hogy benntink egy bizalmat épit-
sen ki a tobbi termék rovéaséra, de fontos, hogy ez nem intel-
lektualis, és soha nem racionalis. Nem arrél van szé — még ha
néha igy is latszik — hogy valahogy meggy&znek minket, hogy
ez a mosépor jobb, mint a tdbbi. A reklam nem akar meg-
gy6zni semmirdl, hanem egy logét, egy szlogent, egy dallamot
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és egy vonzo koriilményrendszert d4gyaz be a tudattalanba. Egy
kellemes asszocidcidval parositja a termék nevét, logdjat és
szlogenjét.

A reklam sok érzékszerven keresztiil hat: egyszerre tdmadja a
muzikalitdsunkat, a vizualitdsunkat, ha nem moséporrél van
sz6, akkor sok esetben a szexualitdsunkat, de még akér az ér-
telmiinket is. Persze nem a racionalis részét, hanem azt, ame-
lyik a szlogenre fogékony, amelyik a verseket, a nyelvi harmo-
nidt élvezi. A sok érzékszervet tAmado reklam egyetlen célja,
hogy amikor majd a szupermarket polcai el&tt allunk, a hirde-
tésben szerepld termék ismerds legyen a szamunkra. A rekldm
itt és most nem akar t8liink semmit, csupén eliltet benniink
egy mémet, aminek az lesz a dolga, hogy megtalalja a parjat az
tizlet polcan, és parosodjék. Az a cél, hogy a benniink 1évé
mém bevonzza a polcon l1évét.

De latnunk kell, hogy Puzsér sem meggy&zni prébalja az ol-
vasét a rekldmokkal kapcsolatban, pusztan negativ asszociaci-
okkal pérositja azt. “A rekldm zsarnoksag.” “A tudat gyarma-
tositasa.” “Ugy gondolunk majd vissza a reklémra, mint a gyer-
mekmunkéra.” “A reklam barbarsag.” “Ahogy a gyermekiin-
ket 6vjuk és védjiik, épp gy kellene a tudatunkat is.” “A tu-
datunkkal kell fizetniink a tartalomért.” Ezek nem érvek. Az
ember vért izzadva sem volna képes kivonni egy egyszerti szil-
logizmust Puzsér teljes esszéjébdl.

Puzsér dllamista propaganddja —ahogyan azzal a reklamokat
vadolja — sok érzékszerven keresztiil hat. Egyszerre tdmadja a
vizualitdsunkat (az olyan élénk képekkel, mint “ahogy a gyer-
mekiinket évjuk...”) de még akdr az értelmiinket is; persze nem
araciondlis részét, hanem azt, amelyik a metaforakra fogékony,
amelyik a koltsi képekre vagyik, és amelyik ellenségképet ke-
res, hogy kitdlthesse rajta a gytloletét, mikdzben 6nmagat igaz-
sagosnak, sét, éridsokkal kiizdé dicss lovagnak latja. Igy terjed
el egy pszichdzis egy tarsadalomban.

Puzsér itt és most nem akar tSliink semmit, csupan eltiltet
benniink egy mémet, aminek az lesz a dolga, hogy megtalélja a
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pérjat a politikai palettan és parosodjék. Az a cél, hogy a ben-
niink 1évé antikapitalista mém bevonzza a politikusokban 1é-
vot.

A magyar Don Quijote alapvetd tévképzete latszélag az,
hogy 8 védelmezi azt a témeget a gonosz cégek ellen, ami any-
nyira ostoba, hogy azt sem tudja, hogy mit szeretne igazabdl.
Valéjdban nem szeretne fogyasztani, és nincsen igazdn sziik-
sége azokra a dolgokra, amiket megvasarol. Ezek csak illuzidk,
amivel a sajat egzisztencidlis szorongésat prébdlja enyhiteni a
modern ember:

A modern ember szintltig van halalfélelemmel, és ez el8l a fo-
gyasztés rejtekébe menekil, mert amig felhalmoz, amig java-
kat sajatit el, addig azzal az érzettel él, hogy novekszik, hogy a
létében jobban elmélyiil. A fogyasztd vesz maganak egy kar-
orat, egy ruhat, és ettdl nagyobb stllyal, nagyobb nyoméssal
nehezedik a létbe. Kiterjedtebb lesz attél, amit megvesz. Ha az
egyént meglopjik, az az érzése, hogy kevesebb lett, igy koze-
lebb rantotték a halalhoz. E logikét kovetve: amit ma megvesz,
amit megeszik, amit ma felvesz, azzal halhatatlanabb4 valik. Ez
persze nem igaz, ez egy illuzié. Minddssze arrdl van szé, hogy a
modern ember szorong. Minden szorongas alapja a halalféle-
lem, amit a fogyasztds tinetileg hatékonyan old. A rekldm erre
hat azzal, hogy felkorbdcsolja a birtoklési 6sztont.

Ennyi, ilyen egyszerd dolog. Mindenki azért fogyaszt, mert
igy probal elbanni az egzisztencidlis halalfélelmével. Mindenki.
Minden fogyaszté. Minden egyes vdsdrldskor. Nem éhes, RET-
TEG! Nem a mindennapi munkéba jarasat, a hétvégi bevasar-
last és az évi vakaciot akarja megkdnnyiteni egy autéval, RET-
TEG! Nem azért vesz egy ruhdt, mert jon a tél, és egyébként is
megvaltozott az esztétikai izlése, és egyébként is most feleany-
nyiba keriil az az ing, ami tokéletesen passzol a kedvenc nad-

ragjadhoz, és amugy is elnytitte az el8z8 ruhiit, hanem mert
RETTEG! Kénnyt igy értelmezni az emberi cselekvést.
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Es amikor meglopjdk az embert, nem azért dithds, mert egy-
részrél teljesen megsértették a tulajdonjogait (ezt Puzsér tgy-
sem értené), masrészrdl kicsi az esélye annak, hogy a rendérség
képes lesz visszaszerezni a tulajdonat, aztdn mert a targy vagy
pétolhatatlan volt, vagy rettentd sok nehézségbe telik majd po-
tolni mindazt, és emellett lehet hogy a széban forgd tirgyért
hénapokat dolgozott és hatalmas dldozatokat hozott, hanem
MERT KOZELEBB RANTOTTAK A HALALHOZ!

Istenem!

Els8sorban ez egy teljesen bizonyitatlan hipotézis, amit a
magyar Don Quijote rezzenéstelen arccal ugy prezentdl,
mintha annyira nyilvanvaléan igaz lenne, mint a gravitacidel-
mélet. Es ismét, honnan tudhatnénk? Az égvildgon sehonnan,
természetesen. Ez nem egy a priori elmélet, ami magatdl érte-
t6d8 axidomdk logikus folyomanya, de még nem is empirikus
elmélet, ami azt mondja, hogy “vizsgalatokat folytattunk min-
denféle véletlenszeriien 6sszevalogatott csoporton a vildg min-
den t4jin, és Ggy talaltuk, hogy...”. Nem. Ez csak igy van, te
meg fogadd el, és kész.%

2 Es mindekézben hagyd figyelmen kiviil, hogy az emberi célok al-
kotoéelemeire bonthatatlan végsé tényez8k:

Az ember az id8k kezdete 6ta meg akarja ismerni az elsé
mozgatét, minden létezd és minden valtozds okat, a végss
szubsztancidt, amibsl minden fakad, és ami 6Gnmaga oko-
z6ja. A tudomany ennél szerényebb. A tudomany ismeri
az emberi elme és a tudds keresésének korlatait. Célja visz-
szavezetni minden jelenséget annak okahoz. De elismeri,
hogy ezeknek az eréfeszitéseknek sziikségszertien athatol-
hatatlan falakba kell titkdznitik. Vannak olyan jelenségek,
amiket nem lehet elemezni és visszavezetni mds jelensé-
gekhez. Ezek a végsé tényez8k. A tudomanyos kutatds els-
rehaladtéval talan sikeresen bemutatdsra kertil, hogy alko-
téelemekre bonthato valami, amit eddig végs6 tényezének
gondoltak. De mindig lesz valami redukdlhatatlan és ele-
mezhetetlen jelenség, valami végsd tényezd.
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Amit a priori elmondhatunk a fogyasztékrél az az, amit mér
annyiszor elmondtunk. Az ember cselekvése soran felhasz-
nalja a korilotte levd sziikos javakat, hogy elérje céljit. A cél-
tudatos cselekvés az ember karakterisztikus jellemz8je. Az kii-
l6nbozteti meg az emberek viselkedését az llati viselkedéstdl,
hogy az emberek képesek szdindékosan megvalasztani sajat cél-
jaikat. “Az ember — irja Mises —

nem olyan lény, ami képtelen nem megadni magdt annak az
impulzusénak, ami a legstirget8bben szeretne kielégtilésre ta-
lalni. Az ember egy olyan lény, ami képes elfojtani 6sztoneit,
érzelmeit és impulzusait; képes racionalizalni a viselkedését.
Lemond egy égetd impulzus kielégitésérdl, hogy mas vagyait
elégitse ki. Nem sajit étvagyanak a babja. Egy férfi nem erd-
szakol meg minden nd&t, ami felkorbacsolja az érzékeit; nem fal
fel minden csébité darab ételt; nem it ki mindenkit, akit meg
szeretne olni. Egy skélaba rendezi kivansagait és végyait, va-
laszt; réviden, cselekszik. Ami megkiilonbdzteti az embert a
bestiaktol, az pontosan az, hogy szdndékosan valtoztatja visel-
kedését. Az ember az a lény, ami gatlasos, ami képes uralni va-
gyait és impulzusait, aminek hatalmaban 4ll elnyomni az ¢sz-
tonos vagyait és impulzusait.

Teljesen helyénval6 volna azt mondanunk, hogy minden
emberi cselekvés végs6 célja a fogyasztas. A fogyasztoi tarsada-
lom nem mds, mint az emberi tarsadalom.

Az ember pedig azért cselekszik — azért fogyaszt — mert arra
torekszik, hogy egy kevésbé kielégits dllapotbdl egy kielégi-
t8bb dllapotba keriiljon. Szeretne eltiintetni valami kellemet-
lenséget. Semmi nem mutat arra, hogy az élet elviselhet8bbé
tételére torekvd emberi eréfeszitések végsé mozgatdrugdija az

[...] Az emberi cselekvés az egyike azoknak a dolgoknak,
amik valtozast eszkdzdlnek. ... Tehdt a tudomanyos vizsga-
lodas legitim tdrgyat képezi. Mivel — legalabbis a jelenlegi
helyzetben — nem lehet visszavezetni az okaihoz, végsé té-
nyezdnek kell tekinteni, és dgy is kell tanulmanyozni.
(Ludwig von Mises — Emberi Cselekvés)
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egzisztencialis halalfélelem. (L4sd a 4. labjegyzetet.) Ez egyalta-
lan nem is olyan 4llit4s, ami barmely tudomdny, vagy 4ltaldban
a filozéfia altal lefedett tertilethez tartozik.

De igaz vagy sem, a feltételezés semmilyen médon nem t4-
masztja ala azt, hogy jogos megsérteni mdsok tulajdonjogat és
betiltani az dnkéntes szerz6dések egy teljes kategdridjit, mar-
pedig pontosan ez az dllamista program a vita targya. “A rekldm
[a halalfélelemre] hat azzal, hogy felkorbacsolja a birtokl4si &sz-
tont,” irja Puzsér, de a felkorbacsolja szofista szokép nem mi-
néstl erkolesi érvnek.

Ok¢, széval semmi nincsen egy reklam definiciéjaban vagy
természetében, ami a priori azt bizonyitand, hogy a reklam, mint
olyan, karos. Ami azt illeti, egy reklam szdmos esetben segitheti
a fogyasztét — mint ahogy engem kétségtelentil sokszor segitett
— megtalalni egy olyan terméket, aminek a létezésérél eddig
nem is tudott, pedig igen nagy sziiksége volt ra.

Senki ellen nem kezdeményeznek erdszakot egy rekldm
megalkotasa soran, senkit8l nem rabolnak el semmit, és senki
tulajdonat nem sértik ezzel.

A reklamellenes cs6cselék érve végsd soron az az allitas,
hogy egy reklamkampdany futtatisa valahogyan agresszié. De
ha elfogadjuk — mér pedig musz4j elfogadnunk — a tényt, mi-
szerint senki tulajdondnak fizikai épsége ellen nem kezdemé-
nyeznek erészakot egy rekldim megalkotdsa soran, akkor egy
reklam kizdrélag ugy lehet agresszio, ha agresszidonak nevezzik
az ember itéletének megvaltoztatasara célzé torekvéseket.

Hiszen a reklam definicidja végsé soron pontosan ez: egy
olyan médiatermék, aminek a célja megvaltoztatni a kdzénség
itéletét egy adott termékre vonatkozdan.

De az agressziét kizardlag ugy lehet 6nellentmondds nélkiil
definidlni, ha az valaki tulajdonanak fizikai épségére vonatko-
zik.

Ha valaki ugy érvel, hogy igazolatlan agresszié megprébélni
megvaltoztatni valaki {téletét, azzal performativ ellentmon-
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désba keveredik, mivel maga az érvelés arra iranyul, hogy meg-
véltoztassa a masik fél itéletét, igy az érv logikailag nem lehet
érvényes.

Lényegében olyan, mintha azt mondan4, hogy “senki sem
prébalhatja meg befoly4solni, hogy masok hogyan viselkedje-
nek” ami dGnmaga is masok viselkedésének befolyasolasara ird-
nyul, széval nyilvanvaléan nem lehet érvényes elv.

Az erkolcesi normak céljalehetdvé tenni a konfliktusmentes
egyuttélést. Elengedhetetlen a tulajdon és az agresszi6 fogal-
mait ugy kezelni, mint amik objektiv, fizikai hatarokkal rendel-
kez6 térgyakra vonatkoznak, méskiilénben senki sem tudnd a
cselekvés eldtt, hogy a tette agresszidnak fog—e mindsiilni,
vagy sem, ami pedig ellehetetleniti a konfliktusmentes egyiitt-
élést. Széval tgy érvelni, hogy a puszta szavak vagy a kiilén-
boz6 multimédias alkotdsok agresszionak mindsulhetnek, az
nem pusztan énellentmondas, hanem ellentmond magénak az
etika tarsadalmi funkciéjanak is.26

26 4sd Hans—Hermann Hoppe — A magantulajdon etikajanak végss
igazolasarol:

Végiil a cselekvés és azinditvanyalkotds szintén lehetetlen
volna, ha az eredeti birtokbavétellel megszerzett dolgokat
nem objektiv, fizikai értelemben definidlnank (és ha en-
nek megfeleléen az agresszié definiciéja nem ’egy mdsik
személy tulajdondnak fizikai épsége elleni tdmadas’
volna), hanem szubjektiv értékek és értékitéletek szem-
pontjabdl. Mig minden ember képes irdnyitani, hogy cse-
lekedetei megvaltoztatjidk—e valami fizikai épségét, addig
annak irdnyitasa, hogy az ember cselekedete befoly4solja—
e valaki tulajdondnak az értékét, mas emberek kezében rej-
lik és az & értékitéletitkon mulik. Az embernek meg kel-
lene kérdeznie az egész vildgnépességet és meg kellene
egyeznie mindenkivel, hogy biztosra menjen, hogy terve-
zett cselekvése nem valtoztatja meg egy masik személy a
tulajdonarol alkotott értékitéletét. Nyilvan mindenki rég
halott volna, mire ez megvalésulna. Tovabb4 az elképze-
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Ha ezt megértjiik, kartyavarként omlik &ssze a szemiink
eltt minden hasonlat, ami az emberi torténelem véres fejeze-
teihez hasonlitja a rekldimokat, minden kélt8i kép, minden ha-
szonelvi érvelés azzal kapcsolatban, hogy a reklam bizonyitat-
lanul elmebetegséget okoz, és minden allamista agitacié az 6n-
kéntes szerz8dések betiltdsa mellett.

Nem birom tovabb.

Pedig még béven talalhatnank az ostobasag igazgyongyei-
b6l a magyar Don Quijote értelmetlen, filozéfiailag meddd, in-
tellektudlis szélhamossagai kdzott, de én csak eddig vagyok ké-
pes belenézni a sotétségbe, mielStt a sotétség visszanéz rdm.

Van itt még néhany igazdn kit(ing idézet, amit érdemes
lenne 4tszérakozni, de ezeket az olvaséra hagyom gyakorlat
gyanant. Ott van péld4ul, amikor azt mondja, hogy:

Millidardokat koltiink kézoktatasra, mikdzben a reklamok és a
kereskedelmi tévémiisorok a szemiink lattara pusztitjak le
mindazt, amit felépitettiik. Folhtzzuk a falat nappal, és leom-
lik éjszaka, akarcsak Déva vara. A kozoktatés dltal a kovetkezd
generacid értelmi szinvonalat valamilyen szintre felhozzuk, az-
tdn végignézzik, ahogy a kereskedelmi televizidzés lerombolja
azt. Es nem csupén végignézziik, frekvenciat biztositunk

lés, miszerint évni kellene a tulajdonértékeket, argu-
mentativ moédon védelmezhetetlen, hiszen ahhoz, hogy az
ember emellett érveljen, el6feltételezni kell, hogy a cselek-
vés megengedett barmilyen tényleges megegyezést meg-
eléz8en. (Ha nem volna megengedett, az ember nem is
tudna megfogalmazni ezt a propoziciét.) Viszont ha meg-
engedett, ez csak az objektiv tulajdonhatarok miatt lehet-
séges, azaz olyan hatdrok miatt, amelyeket mindenki én-
magatol felismer anélkil, hogy el6tte mindenki massal
egyetértésre kelljen jutnia az értékekkel és értékitéletekkel
kapcsolatban.
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hozza. Az a frekvencia ugyanis, amin az RTL Klub mega TV2
sugaroz, a miénk, magyar allampolgaroké, azt mi csupan bérbe
adtuk. Mi, vagyis a magyar allam. Magyarorszdagon mtikédhe-
tett az utébbi tizennyolc év soran barmilyen kormény, a keres-
kedelmi tévék mindig f6ldi sugdrzdstak maradtak. Holott az a
két frekvencia nemzeti kincs.

Vagy amikor allitja, jogunk van a fogyasztéi dontésekhez,
annak ellenére, hogy —ahogyan azt lathattuk — a reklamok pon-
tosan a fogyasztéi dontések megnyilvanulasai(kiemelés 8-
lem):

legfontosabb azt megérteni, hogy a reklam nem tizleti, hanem
emberjogi kérdés. Ha ezt lefektettiik, akkor ennek szellemé-
ben éntudatosan ki kell allnunk a tudatunk iranti jogunk mel-
lett. Jogunk van nem csupdn a fogyasztéi dontéseinkhez, hanem
ahhoz a kulturalis kontextushoz is, amelyben az élettinket élni
akarjuk, és ezt nem engedjik mérgezni!?”

Majd, hogy igazin felfedje a romlott allamista lelkét a ma-
gyar Don Quijote:

Az dnvédelmet meggy8z8désem szerint nem szabad kizardlag
az egyénekre bizni, hanem szervezett médon, feltilrél kell meg-
tervezni és megvalodsitani a reklam kiiktatasat a kultarankbol.
Ez azt jelenti, hogy az allamnak kell finanszirozni a tévécsator-
nakat, ha ugyanis az allam nem fogja ezeket a folyamatokat fel-
tigyelni, akkor a cégek fogjik. Nincs ingyen ebéd.

Az allamnak fel kell szdmolnia a kereskedelmi televiziézast,
bevezetni és kizarolagossd tenni az el8fizetéses televizidzast,

27 Bz az érv dnmagaban is megdébbentd. Jogunk van agressziv allami
er8szakkal ugy formdlni a kulturat, amilyennek latni akarjuk, »amely-
ben az életiinket élni akarjuk?” Valdban? Jogunk volna mindenkit arra
a viselkedésre kényszeriteni, amit elényben részesitiink? Az olvaséra
hagyom elképzelni a vilagot, amit ez a gyakorlat teremtene.
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emellett pedig minden haztartasnak alanyi jogon és allami
koltségen adni mondjuk 6t szabadon vélaszthaté csatornat

Es végiil teljes fogalomzavarban “nyuggerszocinak” nevezi
azt, aki ellenzi a tévépiac teljes dllamositasat, szokasos dllamista
modjara teljesen dsszekeveri az dnkéntességet az addztatdssal,
és egy igazan tokéletes orwelli végszéval szabadsagnak nevezi a
totalitarius programjit:

Sokba kertilne, de nem lehet mindenrél nyuggerszoci médon
gondolkodni: “Még egy bdrt lehtizndnak a kisemberrél, még
tévéads is lenne.” Igen, valdszintileg egy wjabb adéteher
lenne, de a tévét valaki mindenképp finanszirozni fogja, vagy
a cégek, vagy mi. Azt javaslom, vegytik a magunk kezébe! ... Ha
a sajat tudatunk visszavdsarldsira nem vagyunk hajlanddak
pénzt szanni, taldin meg sem érdemeljik a szabadsdgot.

V.

Részben mulatsagosnak tartom, részben tényleg kavarog a
gyomrom.

Amikor valaki szabadsiagnak nevezi az értékek masokra
kényszeritését erdszak és politikai hatalom hasznélatdval, és
“szociknak” azt, aki ellenzi az dllami rablast, amikor valaki tel-
jes komolysaggal haszndlja a “mi vagyunk az allam” mémet, aki
az dllamhatalom kiterjesztéséért agital, aki végsé soron tdbb el-
nyomast, tobb verést, tobb bebortdnzést kivan, mikdzben azt
hiszi, hogy “a civilizacio lelkét pusztits legveszélyesebb méreg”
ellen kiizd, az egy bizonyos fokon mulatsigos, mint ahogyan
Don Quijote torténete is mulatsagos.

De a torténetnek van egy komorabb oldala is. Puzsér Ré-
bertet tizezrek és tizezrek kdvetik, és mint kivalé szofista, nem
esik nehezére kiskandllal megetetni Sket egy ilyen totalitarius
programmal. Mint Don Quijote, Puzsér is teljes erejével ront
neki a civilizdciénk egyik produktiv és értékteremtd bastyaji-
nak, és ezzel egytitt altalaban a magdntulajdonjogoknak, sajit
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téveszméitdl flitve. Szamtalan emberben veti el az antikapita-
lizmus csirajat minden hasonlé kirohanasaval, hogy azok a ma-
gok egyszer —ahogyan 8 maga mondta — “bevonzzak” és “paro-
sodjanak” a politikai paletta egyik igazan vérszomjas figuraja-
val; taldn csak a vak szerencsének koszonhetjiik, hogy még
nem bukkant fel ez a demagdg, talan mdris & uralkodik felet-
tink.

A terepet kétségteleniil minden erejiikkel el8készitik a
puzsérok és a pogatsak.

Es természetesen nagyon jol tudjuk, hogy mint minden ba-
los, Puzsér is orrba—szajba hazudik. Ha egy pillanatra is érde-
kelné &t az “agymosas” és “a tudat gyarmatositdsa,” akkor nem
a reklamokat, hanem a kdzoktatast, vagy ahogyan a tényleges
bizonyitékokat lattuk, a gyermekbantalmazast és az egysziilSs
csaladokat venné célba. Ha ténylegesen segiteni szeretne az
emberek kognitiv képességein, ellenezné a kényszeritett allami
iskolarendszert, ahol a gyerekek egyetlen feladata bemagolni a
Hatalom 4ltal el8irt propagandat, és kussban tilni, hogy felfalja
minden mentalis adottsadgukat az unalom. Ehelyett nagyon jol
lattuk, hogyan vélekedik a kézoktatasrél, mint minden elvhd
allamista.

Persze a gyavaknak mindig kénnyebb a fegyverek oldalara
allni.

Ahogyan a kezdetekkor mondtam, én tigy ldtom, hogy ural-
kodik a vilagban egyfajta igazsdgossdg és rend. Az 8si szdkraté-
szi nézet, miszerint az értelem erényt, az erény pedig boldogsé-
got jelent, minduntalan igaznak latszik. Es ennek az ellentéte is
igaz, mutass egy korrupt embert, én pedig mutatok neked va-
lakit, aki mélységesen, kegyetlentil szenved.

[gy van ez Puzsér Rébert esetében is. O nem tébb, mint egy
erkolcsileg romlott dllamista, aki szofizmussal vakitja el a ko-
vetdit, akik igy nem latjak, hogy amit olvasnak, az pusztdn az
er8szak és politikai elnyomas mellett agitald szésaldta, érvek
nélkiil, definicidk nélkiil, bizonyitékok nélkiil. Még tdbb 4l-
lami beavatkozast stirget — és az dllami beavatkozds természete
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az, hogy az egyik fél nyer (esetiinkben Puzsér nyerné az igazsa-
gos, his lovag pszichikai elégedettségének érzését) masok ki-
rara.

De mivel a viligban — néha lathatatlanul, de elkeriilhetetle-
niil — a rend és az igazsagossdg uralkodik, szenvedni fog mind-
azért az dllamizmusért amit terjeszt, mindazért a hatalomima-
datért, amit képvisel. Végigszenvedi boldogtalansagéban azt a
par évtizedet, ami még adatott neki, majd eltdvozik az él8k so-
rabdl, megkapja majd az utolsé napjait, amikor még emlékez-
nek r4, majd az emberi torténelem orokre elfelejti, mint ahogy
elfelejtette a rabszolgasagpdartiak nevét, a ludditdk nevét, a
merkantilistak nevét, mint a torténelem Osszes seggfejének a
nevét, aki az Allam mellé 4llt.

GYOGYSZERHIANY
ES ARKONTROLL
MAGYARORSZAGON

Egy kultura elmeallapotardl arulkodik, ha énként és da-
lolva a Hatalom kezébe adja az egészségligy feletti iranyitast, a
magyar pedig egy példatlanul allamista nemzet. Igy természete-
sen Magyarorszagon krizishelyzet uralkodik az egészségiigy-
ben. Es figyelembe véve a magyar kultdra mentalitésat a legke-
vesebb csoddlkozasra sem ad okot a tény, hogy — miutdn any-
nyira tagadhatatlanna valt az egészségligy szocialista iranyita-
sabdl fakado probléma, hogy azt egyediil az uralkodé kaszt tag-
jai cafoljak — az egyediili megoldas, amit a magyar kézgondol-
kod4s képes kiagyalni a szocialista eszmék teljes befoly4sa alatt,
hogy az Allamnak még tébbet kell kiltenie ra!

Kétségtelen, ez megoldana egy—két problémat, mint aho-
gyan a rabszolgasag is megoldja a gyapjutermelés problémajat.
De vannak problémak, amiket bizony nem old meg.

Nem oldja meg példaul azt, hogy tovébbra is er8szak és rab-
las képezi az egészségligyi rendszer alapjit.
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Nem oldja meg azt, hogy minél rosszabbul teljesit egy kér-
haz, annél tobb pénzjutalomban részesiti az Allam, a jutalom
pedig dszténzi a mindségen aluli munkAt.

Nem oldja meg azt a tényt, hogy a gazdasagban nem a val-
lalkozdk draga, szent szive készteti Sket az innovdacidra, a jobb
munkavégzésre, a hatékonyabb vallalatvezetésre, a szolgéltatas
mindségének javitasira és/vagy dranak csdkkentésére, hanem
averseny. Azaz annak a ténye, hogy amikor egy vallalkozé nem
azon tori a fejét, hogy miként lehet jobban és hatékonyabban
szolgalni a fogyasztokat, versenytarsai igen. Es mivel — az allami
intézményekkel ellentétben — egy vallalkozas nem kényszerrel
tesz szert a jovedelmére, hanem énkéntes fogyaszték vasarldsa-
val, az innovdcidk, a jobbitasok elhanyagoldsdval elvesziti be-
vételeit, és a fogyasztékat mesteribben szolgaléd viéllalatok ve-
szik at a helyét.

A “tobbet kell kolteni r4” almegoldas nem orvosol]a azt a
problémat, hogy amint egy jészdg vagy szolgaltatds “ingye-
nessé” lesz — azaz kényszerrel masokra terhelik a kdltségeit — és
az embernek nem 6nmagdnak kell 4llnia a szdmlat, hajlamos
lesz tobbet fogyasztani belSle, mint maskiilénben. Ez kivélt-
képp igaz az olyan esetekben, mint az egészségiligy, amit az em-
ber tulajdonképpen a végtelenségig fogyaszthatna. Ell4togat-
hatna az orvosiahoz minden furcsa panaszdval. Kivizsgaltathat
mindent, ami kivizsgaltathaté. Es mivel — ismét — nem & éllja a
szamlat, hajlamos lesz kihasznalni azt a tényt, hogy amit ma
helytelen diétaval, kdros szokdsokkal, a testedzés elhanyagola-
saval és a hasonlékkal el8idéz, azért nem kell az orvosnal fizet-
nie.

Az 4llamizmushoz szentek kellenek. AlapvetSen abban a
téveszmében kell élnie a szocialista egészségiigyet tamogatd
embernek, hogy az Uj Szovjet Ember egy valésag, és az Uj
Szovjet Ember minden elképzelhetd ¢sztdnzd hidnydban az in-
noviaciora és a legjobb munkavégzésre fog térekedni, és min-
den elképzelhets 6szténzd ellenére raciondlisan fogja beosz-
tani a fogyasztasat.
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Es ha szentjeink is lennének, az 4llamositott egészségiigy
akkor is a gazdasagi kalkulacié lekiizdhetetlen problémajaval
taldlna szembe magat. Egyediil a vasarlok fels8bbrendtségére
alapulé szabad piacgazdasag biztositja a nyereség és a veszteség
rendszerét, ami informaciét kozvetit a véallalkozénak a tevé-
kenysége helyességérdl vagy hibairol.

A valédi kérdés nem az, hogy “mennyit kell kéltenie az 4l-
lamnak az egészségiigyre.” Az allam akar a teljes 6sszvagyon
nyolcvanét szazalékat is rakodlthetné az egészségiigyre — ered-
ményképp kétségtelentil csdkkennének a szivbetegségek, vi-
szont taldn nem lenne tobbé étel, lakhatés és ruhézat. Mindig
lehet az elérhetd t8kemennyiség javitdsdval jobbitani a szolgél-
tatds mindségén. De amint az dllam tobbet kolt az egészség-
tigyre, mint amennyit az emberek szeretnének, a pénzt értéke-
sebb javak és szolgaltatdsok termelésébdl egy kevésbé értékes
szolgéltatas termelésébe iranyitja, azaz elszegényiti az egész
nemzetet. Es mennyit szeretnének klteni az emberek az egész-
ségiigyre? Ezt egyedil akkor lehet tudni, ha hagyjuk 8ket sza-
badon vésirolni vagy nem-—vasarolni; semmilyen biirokrata
nem adhatja meg a valaszt.

A valédi kérdés az, hogy miként lehet a lehetd legjobban fel-
haszndlni azt a pénzésszeget, amit az emberek az egészségiigyre sze-
retnének kolteni.

Ezt pedig kizardlag a profitmechanizmus tudja megvala-
szolni. Egyedil a nyereség és a veszteség rendszere teszi lehe-
t8vé, hogy a vallalatok folyamatosan a fogyasztok igényeihez
igazitsdk a termelést. Ha az embereknek stirgetd sziiksége van
egy adott termékre vagy szolgdltatdsra, az a j0szdg a megnove-
kedett profit igéretével hivogatja magihoz a vallalkozokat,
akik — sajat onérdekiiktdl vezérelve — azonnal hozzaldtnak az
el8allitdsahoz, a fogyasztoi igények kielégitéséhez. Ahogyan a
nemzet vallalkozéi nekidllnak e feladatuknak, az egymédssal
valé versengésiik kdvetkeztében a sziikséges termelési ténye-
z8k ara emelkedik, az el8éllitott termék ara pedig csokken, fel-
szivédnak a profitlehet8ségek és kielégtilésre talal a fogyasztdk
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véagya. Ha pedig a vallalkozé nem a tarsadalom szaméra legel6-
nyodsebb médon haszndlja az eréforrdsait, veszteségeket szen-
ved és valtoztatasra kényszerdl.

De egyediil az dnkéntes vasarloktdl fliggd szabad piacgaz-
dasag kutathatja fel és tiltetheti gyakorlatba az eréforrasok leg-
hatékonyabb felhasznaldsanak médjait. Minden 4llami intéz-
mény — igy az 4llami egészségiligy is — sotétben tapogatdzasra
van itélve. Amit tesz, az vagy jo, vagy nem, vagy kielégiti a tar-
sadalmi igényeket, vagy elszegényiti az egész nemzetet.

De a jelen esszé nem az allamositott egészségligy atfogd
vizsgalatara torekszik. Jelenleg kizarolag egy bizonyos jelenség-
gel szeretnénk foglalkozni, ami sajnos kitlin8en példazza az 4l-
lami beavatkozas, az intervencionizmus pusztité mivoltit.

A HVG beszdmoldja szerint:

Kroénikus baj lett a gydgyszerhiany, mind tébb készitmény hi-
anyzik a magyar piacrél hosszabb-révidebb ideig.

Az Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés—egészségiigyi Inté-
zet (OGYE) hidnylistdjén idén 190 készitmény t3bb széz kisze-
relése szerepelt, koztiik olykor olyan “életment8” vakcina is,
mint az agyhartyagyulladas elleni, illetve a tetanuszoltas — irja
a Népszava.

A lap példaként emliti, hogy az agyhartyagyulladas baktériu-
manak B torzse ellen védelmet nyujtd egyik vakcina hidnyat
janudr 6ta csak néhanyszor néhdny hétre sikertilt megsziin-
tetni.

A gyogyszerhidany nem magyar sajatossag — hivja fel a figyel-
met a lap, hozzatéve, hogy a gyarték oda viszik a készleteiket,
ahol tébbet kaphatnak értiik. Tartés arletdrés esetén eléfor-
dul az is, hogy leallnak a termék gyértdsaval, a “tul olcsd” ké-
szitményt “pihentetik”.

Gondot jelent tovdbb4, hogy a masutt jobban eladhat6 szerek-

nek az utdbbi években felporgott a fekete exportja. A magyar
gyogyszerkészlet egy része illegalisan kiilfoldre kertil, s ezt az
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ellendrzés szigoritdsa sem tudta megsziintetni — olvashaté a
Népszavdban.

Ahogyan arra Ludwig von Mises annyiszor rdmutatott, az
allami beavatkozds minden alkalommal olyan 4llapotokat idéz
el8, amelyek a beavatkozas tdmogatdi szempontjabol kevésbé
kivanatosak, mint az az 4llapot, amelyet meg kivantak valtoz-
tatni, erre pedig gyakran az érkontroll példajat hozza fel. Es
ime, itt a kézzelfoghato, bériinkdn tapasztalhaté hatésa az ar-
kontrollnak: krénikus gyégyszerhidny.

Mises a kdvetkez8képp vazolja fel az arkontroll negativ ha-
tasait A kozéput politikdja szocializmushoz vezet_cimi tanulmd-
nyéban:

A kormany gy hiszi, hogy egy bizonyos arucikk, mondjuk a
tej ara tul magas. Szeretné lehet6vé tenni a szegények szdmara,
hogy gyermekeiknek tobb tejet adjanak. Tehat 4rplafonhoz
folyamodik, és a tej arat alacsonyabb szinten hatdrozza meg,
mint a szabadpiaci dijszabds. Kévetkezményképp a tej margi-
ndlis termeldi, akik a legmagasabb el6éllitasi koleségekkel
gyartanak, mostantdl veszteségeket szenvednek. Mivel egyet-
len gazda vagy tizletember sem képes veszteségesen folytatni
tevékenységeit, ezek a margindlis termel8k besziintetik a tej
termelését és annak értékesitését. Teheneiket és képességeket
egyéb, jovedelmezd célokra hasznaljak fel. Péld4ul vajat, sajtot
vagy hust kezdenek termelni. Kevesebb tej lesz elérhet6 a va-
sarlék szdmdra, nem pedig tobb. Ez természetesen ellenkezik a
kormény szandékaival. O csupan kénnyebbé akarta tenni né-
hany ember szdmdra a tdbb tej vasarlasat. Azonban az 4llami
beavatkozas kovetkezményeképp az elérhetd kindlat lecsok-
ken. Az intézkedés sikertelennek bizonyul a korminy és
mindazok szempontjabdl, akiket tdmogatni kivant. Olyan
helyzetet idézett el8, amely — ismét a kormany szempontjabol
— még kevésbé kivanatos, mint az eléz8 helyzet, amelyet javi-
tani kivant.

Es ugyanigy Gazdasagpolitika cim@ kényvének Intervencio-
nizmus fejezetében:
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De mi torténik? Egyrészrél a tej alacsonyabb 4ra megnoveli a
tej iranti keresletet — azok, akik nem engedhették meg maguk-
nak a tejet egy magasabb 4ron, most vehetnek azon az alacso-
nyabb 4ron, amit a kormany elrendelt. Masrészrl néhany ter-
meld, azok, akik a legmagasabb koltségekkel termelik a tejet —
azaz a marginalis termelSk — most veszteségeket szenvednek,
mivel az 4r, amit a kormdny elrendelt alacsonyabb, mint a kolt-
ségeik. Ez a fontos dolog a piacgazdasigban. A maganvallal-
kozé, a magantermeld nem szenvedhet hosszutavon vesztesé-
geket. Es mivel nem szenvedhet veszteségeket a tejtermelés-
ben, korldtozza a piacnak szant tej termelését. Talan eladja né-
hany tehenét a vdgohidnak, vagy tej helyett talan mas tejbdl
késziilt termékeket kezd arusitani, példaul tejfolt, vajat vagy
sajtot.

Tehat a tej 4raba torténd allami beavatkozas kevesebb tejet fog
eredményezni, mint amennyi eldtte volt, ugyanekkor na-
gyobb lesz a kereslet. Néhanyan, akik készek megvdaséarolni az
allam &ltal elrendelt 4ron, nem fogjik tudni megvenni. A mé-
sik eredmény az lesz, hogy az aggddd emberek sietni fognak,
hogy elséként érjenek a boltokba. A boltok el8tt 4ll6 emberek
hosszt sora, mint ismerds jelenség, mindig felt(inik egy varos-
ban, ahol a kormany maximum 4rakat rendelt el azokra az aru-
cikkekre, amiket fontosnak tart. Ez mindenhol megtortént,
amikor szabdlyoztak a tej arat. Ezt mindig megjésoltik a koz-
gazdaszok. Természetesen egyediil a jézan eszli kdzgazdaszok,
az 8 taboruk pedig nem tul népes.

De mi az allami arkontroll eredménye? A kormany csalédik.
Szerette volna névelni a tejivok elégedettségét. Valdjaban
azonban elégedetlenné tette Sket. Miel&tt a kormény beavat-
kozott, a tej draga volt, de az emberek meg tudtak venni. Most
nem érhetd el elégséges mennyiségii tej. Tehat zuhan a tej tel-
jes fogyasztasa. A gyermekek kevesebb tejhez jutnak, nem
tébbhoz.

Mivel ez az elemzés — Mises egy kedvelt kifejezésével élve —

apodiktikusan igaz, semmi csoddlkozni valé nincsen abban,
hogy Magyarorszag krénikus gyégyszerhianyban szenved.
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Tudniillik, Magyarorszagon 4rplafon sudjtja a gydgyszere-
ket.

A gydgyszerek drplafonja nem a termel8i vagy az import be-
szerzési 4rat, hanem a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi
arat sujtja. Tovabba nem minden gydgyszerre vonatkozik; egy-
részt kategorikusan vonatkozik a tarsadalombiztositas 4ltal t4-
mogatott gyogyszerekre, masrészt a gydgyszer forgalomba ho-
zatali engedélyének jogosultja meghatarozhatja a gydgyszere
arplafonjat, ha ugy kivanja.

De ami az igazdn megdobbentd 8riiltség — ha az drplafon té-
nye (vagy ami azt illeti, az allami egészségiigy ténye) nem volna
elég — az az, hogy minél drdgdbb egy készitmény, anndl sziikebb a
megengedett drrés!

Ha a termel&i/importar 500 forint, akkor a nagykereske-
delmi 4rrés (tehat az az 4r, amit a gydgyszertaraktél kérhet) 8%,
viszont ha 2000 forint, akkor csupan 4,4%.

A helyzet ennél is tébolyultabb, ha a kiskereskedelmi 4r-
résre tekintiink (az arra, amit a gyogyszertar kérhet a fogyasz-
totol). Itt az drrést nem minden esetben szdzalékban hataroztdk
meg. Egy 500 forintos terméknél az 4rrés maximum 27 szdzalék,
viszont egy 5000 forintndl drdgdbb termék esetén az drrés maximum
990 forint!

Ennek tudatidban egyediil az csoddlkozik azon, hogy kréni-
kus gydgyszerhidnyban szenved az orszag, aki azt hiszi, hogy a
kozgazdasagtan valami burzsoa dltudomany. De gy latszik ez
az uralkodé szellemi szinvonal az allamapparitusban és a bii-
rokratdk kozott.

A kis— és nagykeresked8knek meg kell gondolniuk, hogy
mire szentelik az idejiiket, az energidjukat és a korlatozott erd-
forrasaikat; amit egy bizonyos gyégyszer beszerzésére, raktaro-
zasara (ami bizonyos gyoégyszerek esetén hangsulyozott kolt-
ség), adminisztraldsara és kitudja miegyébre szentelnek, azt
nem fordithatjak egy masikra. Ennek megfelel6en minél tébb
potencidlis profitot igér egy gydgyszer, anndl inkabb arra fog-
nak fokuszalni.
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Tovabba a gydgyszerek irdnti kereslet kiszamithatatlanabb,
mint a kereslet szdmtalan mas egyéb termék vagy szolgaltatas
irant. Vannak olyan koresetek, amelyek évente csak néhany
esetben bukkannak fel, vagy talan annal is ritkabbak. Ez azt je-
lenti, hogy sokkal nagyobb villalkozdi kockazat ilyen betegsé-
gek készitményeibe fektetni, mint olyan gydgyszerekbe, ame-
lyek betegségei gyakrabban tinnek fel. Tovabb4 igen m4s do-
log, és egy szabadpiacon igen mas 4rat eredményez, ha egy
gyogyszert egy honapig kell koltségesen tarolni, mintha egy
évig vagy akar tobb évig. Ha pedig egy alacsony keresleti ké-
szitmény tovabba gyorsan romlandé, nem engedhetik meg ma-
guknak annak kockazatat, hogy készleten megromoljon, mivel
nem volndnak képesek mas eladasokbdl visszanyerni a kiada-
sokat.

A szabad arazds betiltdsa pontosan azt lehetetleniti el, hogy
ilyen koriilmények kozott is nyereséges legyen egy gyodgyszer,
és készen varja a kinalat a fogyasztét abban az esetben, ha a
ritka betegség eléfordul. fgy nem ritka jelenség, hogy a beteg-
nek el8szor le kell adni a rendelést a gydgyszertarban, és meg
kell varnia, hogy hetek elteltével megérkezzen a készitmény
egy masik orszagbol.

Es ennek koszonhetd az is, hogy egy hirtelen megjelend fer-
t8zési hullim annyira talterheli a gyégyszerpiacot, hogy a gyar-
tok sem képesek iramot tartani vele. Ez pedig épp tgy érinti az
olyan készitményeket, mint a Bexsero—t, a HVG 4ltal emlitett
agyhartya-gyulladds baktériumanak B torzse ellen védelmet
nyudjté vakcindt, amelyet nem tdmogat a tdrsadalombiztositds,
igy nem sulyt az drrés. Ez a teljes gyogyszerkészletet, a vallalko-
z6i lehet8ségek teljes hatékorét befolyasolja.

Nos, igy allunk. Ez az arkontroll magyar valésaga.

Egyediil egy kivéltképp ostoba nemzet hajlandé elt(irni —
s6t, koveteli és kiharcolja — hogy az Allam hatalma ald vonja az
egészségligyet. Minél fontosabb valami a civilizacid, a rend és
az élet fenntartasihoz, anndl tavolabb tartod az Allamesl! Minél
fontosabb egy 4rucikk, anndl inkabb keriild, hogy arkontrollt
vess ki ra! Pontosan a szocialista kézgondolkod4s mintapéldaja
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ez a forditott gondolkod4s, ami azt mondja, hogy minél fonto-
sabb valami, anndl siirg8sebb allamositani és kontrollalni azt.

Ezzel egy olyan helyzetbe kertilt a nemzet, amit taldn nem is
fog talélni. M4r most témegesen haldloznak el az emberek,
mert a magyar kézgondolkod4s nem hajlandé lemondani a szo-
cializmusrol. Es amit a jové tartogathat, az ennél is rosszabb:
egy gazdasagi valsiag, majd a valsdg kozepette egy jarvany, ami-
vel képtelen megkiizdeni egy 4llamositott és allami kontroll
alatt szenvedd egészségligy és gydgyszeripar, majd a vég.

Tanuljatok a gazdasagelméletbdl. Tanuljatok a torténelem-
bél. Nem véletlentil az apokalipszis egyik lovasa a pestis.

HOGYAN VEZET
AZ ALLAMOSITOTT
EGESZSEGUGY
KORONAFASIZMUSHOZ

Megdriilt volna a vildg?

Mindig is &rult volt.

Most csupdn kiélheti az Sriileteit.

A vildgjarvdny azt mutatja meg a szdmunkra, hogy — egy sta-
tisztikailag elhanyagolhaté kisebbséget leszdmitva — mindenki-
ben megbujik a totalitarius fasiszta és csupan az alkalomra vir,
hogy a felszinre torjon. Nem arrdl van sz, hogy a szabadsag
nem volna képes megbirkézni a koronavirussal, hanem arrol,
hogy a tdbmeg nem szabadsigszeretd, hanem hatalomszeretd
emberekbdl 4ll, és az emberek dnkéntes egytittmiikodésébe, a
tarsadalmi hatalomba, a kozdsségek erejébe vetett hitiik mesz-
sze nem olyan erds, mint az dllamhatalomba és az er8szakos
kényszerbe vetett hitiik.

Tegnap hajnalban almatlanul forgolédtam az dgyban és
probaltam megérteni ezt a jelenséget, amit az internet népe ta-
laldan COVID-1984-nek keresztelt el.

A COVID-1984 jelenség a kovetkezd.
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Az elmult évszdzad sordn az 4llam olyan hatalmas mérték-
ben avatkozott bele és korlatozta az egészségligyi szolgaltatisok
(illetve biztositasok) el4llitasat és értékesitését, hogy a vilagon
talan egyetlen orszdg sem maradt, ahol szabad piacrél beszél-
hetnénk a gydgyitas terén. A ruhdk, a cip8k, a konyvek el84lli-
tdsa mérhetetleniil kevesebb burokratikus akadalyba, szaba-
lyozdsba és tilalomba titkdzik, mint a gydgyitas szolgaltatasa.

Ez még a szabadsigban fogant Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra is igaz, aminek a kultdrija mind a mai napig akkora
hangsulyt fektet az dllamtdl valéd szabadsag eszméjére, ami fel-
foghatatlan az eurépaiak szamédra.

A szabad piacgazdasig egyik 6 vonasa, hogy képes gyorsan
és hatékonyan reagélni a fogyasztéi keresletben bekévetkezd
valtozasokra. Minden éllami beavatkozas szabotalja ezt az al-
kalmazkoddképességet, hiszen az dllami beavatkozas definicié
szerint a fogyasztok kezébdl az dllamhatalom kezébe helyezi a
termelés iranyitasat. Tobbé nem a fogyasztok dontik el — vasar-
lasukkal vagy a vasdrlastol vald tartézkodasukkal — hogy mit,
milyen mennyiségben és mindségben termeljenek, hanem a
fogyasztok kizardlag azt vasarolhatjik meg, méghozza olyan
min&ségben, mennyiségben és aron, amit az dllam engedélyez.

A gybgyitas allamositdsa még az Egyesiilt Allamokban is
akkora mértéket oltott, amit elhinni is nehéz. Az tigynevezett
scertificate of need” torvények — amit fordithatunk sziikségbi-
zonylatnak — el&irjdk, hogy a maganvallalkozasok csak akkor
épithetnek 4j kérhazakat és bévithetik a jelenlegiek kapacita-
sat, ha az egészségligyi tervgazdalkodas biirokratikus hivatala
tgy dont, hogy valédi szitksége van a kozosségnek a széban
forgo szolgaltatasra. Azaz egy csoddlatos lobbilehet8séget te-
remt a mar befutott egészségligyi szolgaltatéknak arra, hogy
megtiltsdk az Gjonnan érkez8k belépését és a versenytarsaik
terjeszkedését. fgy a Kaiser Family Foundation 2009—es felmé-
rése alapjan az egészségiigyi szolgdltatiasok 4rai azokban az 4lla-
mokban, ahol sziikségbizonylathoz kétik az egészségiigyi szol-
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galtatdsok elballitasat, 11 szazalékkal magasabbak, mint azok-
ban a tagallamokban, ahol nem vezették be a sziikségbizonylat
antikapitalista gyakorlatat.

A sziikségbizonylat a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kér-
hazaknak engedélyhez kell folyamodniuk még olyan esetek-
ben is, ha 1j féréhelyeket akarnak létrehozni az intézményeik-
ben — amit vagy megkapnak, ha képesek bebizonyitani a terv-
hivatalnokoknak, hogy val4di sziikség van rjuk, vagy nem, ha
példaul a versenytarsaik képesek bebizonyitani, hogy naluk
béven van elegendd férshely.

A vallalkozo feladata a gazdasdgon beliil el8rejelezni a fo-
gyasztéi igények jovébeli valtozdsait és tigy alakitani az iranyi-
tasa alatt 4116 termelési folyamatokat, hogy azok kielégitsék a
jovébeli fogyasztdi igényeket. A szitkségbizonylat gyakorlata
lényegében megsziinteti a vallalkozé szerepét. Az eldrejelzést
egy 4llami tervhivatal kezébe helyezi, és a vallalkozok kotelesek
Ugy vezetni az egészségiigyi vallalataikat, hogy azzal nem a sa-
jat, hanem a biirokratik el8rejelzéseit kovetik.

Ez csupdn a jéghegy cstcsa és egyetlen rettent8en vérlazitd
példaja az egészségligyi szolgaltatdsokba valé allami beavatko-
zasnak. De a sziikségbizonylat és szdmtalan hasonlé termelés-
korlatozé intézkedés ellenére még mindig vannak olyanok,
akik azt merészelik allitani, hogy az Egyestilt Allamok egészség-
ligyi rendszere egy szabadpiaci rendszer, kudarca pedig a gyo-
gyitds szabadpiacanak a kudarcat bizonyitja.

Ez megdobbents mértékd ostobasdg. De valé igaz, az eurd-
pai viszonyokhoz képest még az amerikai egészségligyi rend-
szer is szabadnak tdnhet. Eurépdban az tgynevezett jobboldali
politikusok is szenvedélyes védelmiik ald veszik azt az egészség-
igyi rendszert, amit az amerikai baloldal prébal megvaldsitani:
amiben az 4llam mindenkit az dllami egészségbiztositas fizeté-
sére kényszerit, és az dllam a legtébb koérhaz tizemeltetSje. Bar
léteznek magankdrhazak és maganbiztositasok — legalabbis
azokon a tertileteken, amik nem az 4llami kérhazak monopoli-
umai — de a sokasag tigy gondolkodik az egészségiigyrdl, hogy
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az az 4llam feladata, hogy az dllamnak kell el&4llitani azt és az
allamhoz kell fordulni érte.

Ha a sziikségbizonylat gyakorlata szigortian megkéti a gyé-
gyitds ipardgdnak képességét arra, hogy dinamikusan alkal-
mazkodjon a valtozé fogyasztéi keresletekhez, akkor az dllamo-
sitott egészségligy gyakorlata teljességgel és totdlisan megsem-
misiti azt. Az dllami egészségiigyben nincsenek vasarlok és fo-
gyasztok, csak paciensek vannak. fgy az allami kérhézak és in-
tézetek koltségvetését nem az hatarozza meg, hogy igénybe ve-
szik—e a szolgéltatdsaikat a fogyaszték, hogy a vasarlok koziil
hinyan valasztjak Sket, hanem a politikusok és biirokratak
kozponti déntése.

Ez kulcsfontossagt ahhoz, hogy megértsiik az egészségiigyi
rendszeriink mutkodését. Egy véllalkozds a piacgazdasigban
annak megfeleléen novekedhet, hogy milyen mértékben ta-
mogatjik azt a vdsarlasukkal a fogyaszték. Egy dllamositott in-
tézet akkor novekedhet, ha a kézponti tervhivatal tébb pénzt
allok4l az intézet szamdra. Egy vallalkozast dnként finansziroz-
nak a vasarlok. Egy allami kérhaz esetén az adéhatésagon ke-
resztiil kényszeritik a lakossagot arra, hogy egy adott 6sszeggel
finanszirozzak a kérhazat. Igy az egészségtelen embert arra
kényszeritik, hogy ugyanakkora mértékben finanszirozza a
korhazat, mint az egészséges ember, teljesen fuggetlentl attol,
hogy milyen mértékben veszik igénybe az egészségiigyi szolgél-
tatdsokat.

Egy vallalkozé a nagyobb profit reményében probalja els-
rejelezni és kielégiteni a jovSbeli fogyasztoi keresletet. Egy al-
lami kérhdz semmilyen profitot sem kereshet, hiszen nem érté-
kesiti a szolgaltatdsait onként fizets vasarlok szdmdra, hanem
dijmentesen nyujtja azt azoknak, akiket az 4llam a finansziro-
zasra kényszerit.

Itt nem csupdn arrdl van sz6, hogy az égvildgon semmilyen
Osztédnzé nem készteti az dllami intézményvezetSket arra, hogy
véllalkozéként miikédjenek és megprébiljak elérejelezni a jo-
vBbeli keresletet, majd felkésziilni arra. Azt kell latnunk, hogy
erre egész egyszerien nem képes egy olyan szervezet, ami nem
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vallalkozasként miikodik, azaz nem énként vésarld fogyasztéd-
kat szolgal — akiknek lehet8ségében 4ll nemet mondani a va-
sarlasra és egy versenytarstdl vasarolni.

Ahhoz, hogy a termelést a vasarlok jovibeli igényeihez iga-
zitsak, el8szor vasarlok kellenek. Egyediil a nyereség és a vesz-
teség rendszere biztositja a véllalkozék szdmara a sziikséges in-
formdciét arrdl, hogy jol végzik—e a dolgukat. Ha helyesen je-
lezték el a jovibeli igényeket, nyereségre tesznek szert, ha pe-
dig a vdséarlok igényeivel ellentétesen alakitottdk a termelési
folyamatot, veszteségeket szenvednek. De egy allami intézet
esetén nem beszélhetiink nyereségrél és veszteségrél, hiszen
nem Onkéntes vasarloktol tesznek szert az intézetik és szolgal-
tatasaik finanszirozasra, hanem egy kézponti bizottsagtol, akik
onkényes beldtasuk szerint dontenek arrél, hogy az adéfizetk-
t8l erészakkal elrabolt vagyon mekkora része keriiljén az inté-
zethez.

Ha egy magankérhdaz gy dont, hogy szaz vagy ezer 4j féré-
helybe fektet, két opcié torténhet. A déntés bizonyulhat nye-
reségesnek, feltolthetik az agyakat a gydgyulni vagyok, azzal
pedig kifizetik az 4j agyak koltségeit. Ugyanakkor rossz dén-
tésnek is bizonyulhat, tiresek maradhatnak az 4j 4gyak és akér-
haz elvesziti az j féréhelyek kialakitasaba fektetett ¢sszeget,
azaz veszteségeket szenved.

Egy 4llami korhdz esetén azonban egészen mas a helyzet. Ha
a vezet8ség teljes mértékben meg is volna gy8z8dve arrdl, hogy
uj fér6helyekre van sziikségtik, akkor sem tehetnek semmit, hi-
szen nincsenek vasdrléik, akik utédlag kifizetnék a koltségeiket.
Kezdetben, egy ideig megprébélhatjak kolcsonokkel fedezni a
kiadasaikat. De mig egy magénvillalkozés képes visszafizetni a
kolcsonoket, ha akdlesdonzott Ssszeget nyereséges termelési fo-
lyamatokba fektetik, egy 4llami intézet sehogyan sem képes
Snalldéan visszafizetni a kolcsonoket, hiszen — ismét — nincsen
vasarldktdl szarmazé bevétele, hanem egy kozponti tervhiva-
taltdl szadrmazo koltségvetése van, szolgéltatasatdl fiiggetlendil,
a paciensek értékitéletétsl fiiggetleniil. Idével senki nem fog
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kolesdonoket biztositani egy krénikusan eladésodott és fizetés-
képtelen intézet szimdra.

Ebbe az egészségligyi kérnyezetbe cséppent bele a korona-
virus. Miutan a libertariusok feleslegesen ismételték tijra meg
Ujra a fenti érvelést, miutdn mindenki figyelmen kiviil hagyta
ezeket az elemi Osszefiiggéseket, foggal-kérédmmel ragaszko-
dott a tervutasitidsos gydgyitashoz, az egészségiigy allamositd-
sdhoz és allami korlatozdsahoz, miutin az élettel kufarkodd
emberellenes, piacfundamentalista neoliberdlisnak bélyegez-
tek mindenkit, aki prébalta elmagyarazni az allamositiasban
rejlé problémaékat, bekdszontott a katasztrédfa.

Es vajon milyen véleményeket hallani a katasztrofa kdze-
pette?

A valasz vicenek is tal abszurd. A véleményformalok egy-
mdst tulharsogva kialtjdk ki a szabadsag eszméjének végérvé-
nyes bukasat. A vildgjarvdny bebizonyitja, hogy sziikségiink
van az atyaskodé dllamra, ami atveheti az uralmat az életiink
minden része felett! A liberalizmus eszméjérdl végleg bebizo-
nyosodott, hogy képtelen megbirkdzni a tarsadalmi szint( val-
sagokkal! Egyediil az allami parancsutasitds mentheti meg az
emberiséget a tdbmeges pusztuldstol!

Foglaljuk tehat &ssze a dolgot. Miutdn az 4llamhatalom
olyan stlyosan ratelepedett az egészségligyre a vilig minden t4-
jan, hogy az tobbé vagy képtelen dinamikusan és rugalmasan
reagilni a keresletben bekévetkezd valtozasokra (mint péld4ul
az Egyestilt Allamokban), vagy totélisan megsemmisitették a
képességét, hogy a kereslethez igazodhasson (mint az allamosi-
tott egészségiigy orszagaiban), megjelent egy stlyos vilagjar-
vény, amit egyediil az egészségligyi rendszer rugalmas és dina-
mikus alkalmazkod4sa volna képes kezelni.

Miutan a civilizadciéonk erre nem tdmaszkodhat, az dllamok a
leghatalmasabb zsarnoksdgot tltették a gyakorlatba, millidk-
nak és millidknak tiltottadk meg a munkavégzést, és lényegében
az egész vilagot hazi 8rizetbe kényszeritették — azért, hogy »el-
lapositsak a gorbét”, azaz hogy megprébaljak meggatolni, hogy
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tobb fert8zott legyen, mint amit az allamilag korlatozott és sza-
botalt egészségiigyi rendszer képes ellatni. Végiil hogy hatva-
nyozzdk sajat ostobasigukat, az 4dllamista véleményformalok
kihirdetik, hogy maga a kapitalizmus keriilt valsagba (annak el-
lenére, hogy a probléma gazdasigi aspektusa abbdl all, hogy
konkrétan megtiltotta az allam a kapitalizmus miikodését).

Hogy megértsiik a helyzet abszurd komédiajat, képzeljiik el
a kovetkezdt. Az allam totélis iranyitdsa ald vonja az élelmiszer
termelésének és elosztasanak teljes ipardgat. Szdm{izi a magan
kezdeményezést és vallalkozast az élelmiszer—el&allitas piaca-
rél, monopdliumot kényszerit ki magéanak vagy olyan sulyos
szabalyozasokkal sujtja a piacot, amik hatalmas mértékben
csokkentik az élelmiszeripari termékek kinalatat. Megsziinteti
annak gyakorlatit, hogy énként vasarlé vagy nem vasarlé fo-
gyasztok vélasszak ki a sajat ételeiket. Allami kif6zde lesz, amit
adokbol finansziroznak, és mindenkinek jar az ingyen ebéd. Es
miutan stlyos élelmiszerhidny sudjtja az egész orszdgot, ahe-
lyett, hogy felszabaditandk az élelmiszerek piacat, az dllam to-
talitarius diktaturat vezet be, hogy megproébalja orvosolni az
¢hinséget. Mindenkinek megtiltja a testmozgist. Bezaratja a
konditermeket és a sportlétesitményeket. Kotelez8vé teszi a
napi tizenkét ora alvast, a feketekavét és a dohdnyzdst az éhség-
érzet csokkentése végett. Hazrol hézra jarva zsomlét osztogat-
nak és stulyosan lecsapnak mindenkire, aki a hatésagi 4&rnal ma-
gasabban prébdl ételt drusitani. Az allamhivék pedig ismét ki-
hirdetik az dllamtél valoé szabadsag eszméjének a végét, hiszen
a napndl is vildgosabb, hogy a zsarnoki intézkedések nélkiil
még éhesebbek lennénk!

Ahogyan Rorschach mondta a Watchmen—képregényben:
»)6 vicc. Mindenki nevet. Dobpergés. Fliggony.”

Csak éppen ez a valdsag az egészségligy teriiletén.

A COVID-1984 egy gigantikus torténelmi példa arra, hogy
a kozéput politikdja szocializmushoz vezet. Ez kivaltképpen
igaz az egészségiigyre. Ahogy a Szabadsdg vészhelyzet idején be-
jegyzésben {rtam, egy szabad tirsadalomban végsd soron az em-
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ber maga dénthetne arrél, hogy mennyire szeretné csokken-
teni az egészségiigyi kockazatait. Ugyanakkor annak az &sztén-
z8je késztetné arra, hogy minimalizdlja az érintkezést masok-
kal, hogy nem az adéfizet8ket kényszeritik arra, hogy 4lljak a
gyogyitdsa szamldjat, hanem sajat magdnak kell kifizetnie azt.
Amikor azonban a Hatalom véllalja magara a felel8sséget az
alattvaloi egészségéért, nincsen tulajdonjog, amit ne volna ké-
pes és hajlandé megszegni azért, hogy elérje a céljat. Meg fogja
tiltani vagy sulyosan korldtozni fogja, hogy az alattvali egész-
ségtelen dolgokat egyenek, dohanyozzanak, kabitdszereket
hasznaljanak, kimenjenek az utcara, a terekre, a jatszéterekre,
emberekkel vegyiiljenek, kocsmdba jarjanak és dolgozzanak.

Tegnap hajnalban dlmatlanul forgolédtam az dgyban és
prébaltam megérteni, hogyan képes barki tAmogatni ezt a go-
nosz és abszurd gyakorlatot. Aztdn megértettem. Az emberek
folotti hatalom addiktivabb tudatmdédositd, mint a heroin. A
vilagjarvany idején pedig mindenkinek jut egy dézis, akiben
nincsen erkolcsi gatlas.

Ugyanebbél taplalkozott a kommunizmus és a német nem-
zeti szocializmus rendszere. Az el8bbi esetén a burzsodk — a te-
het8s vagy annak latszéd kozép— és fels@osztalybeliek — az
utdbbi esetében a zsiddk és mas kisebbségek ellen élvezhette a
rezsim minden tdmogatdja a hatalom gyakorldsdnak mamoros
kabulatit. Ma azok kdbulnak, akik a koronafasizmust tAmogat-
jak. Ok azok, akik a Hatalommal egyszerre adjék ki a parancso-
kat embertarsaiknak. Hatalomittasan élvezik, hogy az erkolesi
fels8bbrendiség talajan kovetelhetik mindenkitdl, hogy tart-
sak be az egyetemes hdzi 8rizet parancsat. Ahogyan a kommu-
nistdk a kuldkokat, ahogyan a nicik a zsidokat, tgy keresik azo-
kat, akik nem hajolnak meg a Hatalom utasitasa el&tt, akik ki
merészelnek menni a szabadba az ismer8seikkel és élvezni me-
rik az életet tigy, ahogyan az emberhez, nem pedig rabhoz ill&.

Ezeknek a szolgalelk(ieknek nem szamit, hogy megfosztot-
tdk Sket minden szabadsaguktél. Ami szamit, hogy egy pilla-
natra 8k maguk is beleléphetnek a borténdr szerepébe, és — bar

201



a fizikai erészak és kényszer hasznalata az dllam hivatasos tigy-
nokeire marad — épp tgy parancsolhatnak és kovetelhetik a st-
lyosabbnal sulyosabb biintetést azokra, akik ellenallnak a pa-
rancsoknak, mint a hatalom végrehajtéi. Az egyetemes szolga-
sag szamukra 4ldott allapot, ameddig jut nekik egy apré része-
sedés annak akar csak verbdlis végrehajtdsdbol szomszédjaikon
és felebarataikon. A totalitarius szellemd, tekintélyelvi embe-
rek szdmara nincsen nagyobb 6rém, mint ami az efféle hata-
lomgyakorlasbol ered.

Ahogyan az amerikai régi jobboldal zsenidlis publicistéja,
H. L. Mencken mondta, , Az emberiség megmentésének a va-
gya mogott szinte mindig hatalomvagy lapul.”

Talan 6rtlntnk kellene annak, hogy az elmult nyolcvan év-
ben tdrtént annyi valtozas, hogy egyeldre nem kiildik biintets-
taborba vagy végzik ki azokat, akik ellenallnak a zsarnoki pa-
rancsnak. Most csupian egy orszagot kényszeritenek hazi &ri-
zetbe, miutdn kudarcot vallott az dllamhivé eszméjiik alapjan
szabotélt egészségligyi rendszer. Most csupan ledllitjdk a vilag
motorjat, hogy megmentsék azoknak az embereknek az életét,
akiknek barmiféle 4dllami kényszer nélkil is teljes mértékben
lehet8ségiik és szabadsaguk nyilik elszigetelni magukat a vilag-
tél, hogy elkeriiljék a fert8zést. Most csupan szazezrektdl és
milliéktdl raboljak el fizetéstiket és munkahelytiket.

Egy kormanykozeli portdlon az egyik nemzeti szocialista
irastudé kifejtette, hogy még a konzervativok kozott is vannak
olyan szornytiséges pszichopatdk, akik ebben az id6ben fonto-
sabbnak tartjak ,a gazdasdgot”, mint az emberi életeket. Ezt az
embert persze megfizetik azért, hogy kifejtse a véleményét az
otthondban a laptopja el8tt. Konnyd elébbre tartani az életet,
ha az ember megtarthatja és kényelmesen elvégezheti otthon-
rél a munkajat.

Azamegszamlalhatatlan sokasag pedig, akinek nem adatott
meg ez a luxus, maradjon szépen csendben, amig az efféle pub-
licistdk bizonygatjak, hogy 8k annyira csodalatos emberek, 8k
annyira joszivii és erényes altruistdk, hogy szamukra sokkal
fontosabb az emberélet, mint az, hogy a munkanélkiili tizezrek
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és szazezrek ki tudjik fizetni a szamldikat és ételt tehessenek a
csaladi asztalra.

Akinek van szeme, mogétte pedig van egy miikods elméje,
az levonhatja a nyilvanvalé kovetkeztetéseket a koronafasiz-
mus torténelmi fejezetébdl. Az allami és az allam 4ltal korlato-
zott egészségligyi rendszer képtelen reagalni a hirtelen és su-
lyos katasztréfakra. A sokasdg imadja és koveteli a zsarnoksa-
got. A kdzéput politikdja — és kivaltképp az egészségiigybe vald
dllami beavatkozds — szocializmushoz vezet. Es barmilyen ha-
talmas katasztréfaba torkollik az 4llamizmus, a hivéi mindig
meg fogjik talalni a médot arra, hogy azt a szabadsagot hibaz-
tassak, ami eddig sem létezett, és amit soha nem értettek.

SZABADSAG
VESZHELYZET IDEJEN

A kaotikus id&szakok és a vészhelyzetek az emberi élet ter-
mészetes részét képezik. Soha nem fogunk megszabadulni t8-
lik. Hogy miként reagalnak az emberi tdrsadalmak a fel-fel-
bukkané vészhelyzetekre, azt a kdoszt megel8z8 rendezett idSk
soran elvetett ideoldgiai és eszmei magvak hatdrozzak meg. A
békés idSszak a vetés ideje. A kdosz soran learatjuk mindannak
gyiimélesét, amit elStte elvetettiink.

Radikalis valtozasok ritkdn kovetkeznek be békeid8k so-
ran. A vészhelyzetek kdosza azonban ledénti az addig 4thatol-
hatatlannak tiné gitakat a véaltozasok hullamai el&tt és olyan
gyorsan virrad az emberekre egy 4j vilag, Gj intézmények és 1j
berendezkedés uralma alatt, hogy gyakran észre sem veszik, mi
torténik.

Az llamtdl vald szabadsag szdszoloi hossza évszazadok 6ta
kihangsulyozzak, hogy a vészhelyzetek sordn »az dllam a végsd-
kig fesziti a hatalmét”. Ennek az oka — ahogyan azt most mind-
annyian a sajat szemunkkel lathatjuk — az, hogy a vészhelyzet-
ben az emberek sokasiga kénydrogve kérleli az dllamot, hogy
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feszitse a végsSkig a hatalmat és kényszeritsen olyan zsarnok-
sdgot az emberekre, ami békeidSben elképzelhetetlen lett
volna. Miért kovetelik a zsarnoksagot? Mert a vészhelyzetet
megel8z6 békés id8szak ideoldgiai tana a zsarnokag tana volt.
Mert nem a tarsadalmi hatalomba, hanem az 4llami hatalomba
vetett hit magvait szértdk el a sokasig elméjében. Mert a kor
eszméje nem az dnkéntes egyiittmiikodés, hanem a koézponti
kényszer elve.

A kéaosz pillanata az, amikor mindenki az elméjében gyodke-
ret vert eszméktdl kér dtmutatast. Amikor az ut el8ttiink belat-
hatatlan, amikor a holnap kiszdmithatatlan, a filozéfiai alapel-
veinkhez fordulunk és azt az utat jarjuk, amit az elveink java-
solnak.

A szocializmus napjaink jelszava és hivdszava. A szocialista
eszme dominalja a modern szellemet. Tdmogatjik a tomegek,
kifejezi mindenki gondolatait és érzelmeit; megpecsételte ko-
runkat. Amikor a torténelem elbeszéli a kronikankat, a fejeze-
tiink folé azokat a szavakat fogja {rni: A szocializmus kor-
szaka.’

Ezekkel a szavakkal kezdte Ludwig von Mises Szocializmus
cim kétetét. Mondhatnank, hogy mivel a fejezetiink a szocia-
lizmus korszaka, a sokasig elméjében gydkeret vert filozéfiai
alapelv az agresszid, a kézponti hatalom 4ltali er8szakos kény-
szerités elve, igy a vészhelyzetek pillanatdban ennek az elvnek
az Uitjat jarja az emberi kdzdsség. Ez azonban azt a hamis benyo-
mdst keltené, hogy volt valaha olyan id&szak, aminek szellemét
az dnkéntes egyiittmiikddés eszméje dominalta.

Az igazsag az, hogy ilyen korszak soha nem létezett. A sza-
badsag nem a multunk, amit elveszitettiink, hanem a jévénk,
amit el kell nyerntink. Az agresszié nem az emberi devolucid,
hanem az ember alapértelmezett erkolcsi kodexe, amit épp ugy
vall (egy statisztikailag elhanyagolhaté kisebbséget leszdmitva)
minden modern ember, mint minden emberi &siink tizezer
vagy szazezer évvel ezel8tt, és minden allati embereldd.
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Az dtlagember gonoszsdga egyetemes jelenség. A gondolat,
hogy masok kirablasa, hogy békés, non—agressziv emberek
megtamadasa kategorikusan tilos maganszemélynek és allami
alkalmazottnak egyardnt, barmennyire is kivdnatos célokat
hozzon el a rablas és a tdmadas, olyannyira tavol all az emberi
fajtél, mint a lebegés. Minden embernek van egy sajitos erkol-
csi kodexe. Es mindegyik kédexbdl hidnyzik az agresszié kate-
gorikus tilalma.

Vannak olyan emberek, akik libertariusnak nevezik magu-
kat. A libertarius gondolkoddk tgy definiéljak a libertarianiz-
must, mint aminek a kozponti tétele a non—agresszio elve.
Azonban az 6njelolt libertariusok elsoprd tobbsége még béke-
id6ben is vallaltan partolja az agressziot. Elutasitjdk az allam
nélkiili tdrsadalom céljat és tdmogatjak az allam létezését.
Azonban nincsen 4llam agresszié nélkil. Nincsen allam, ami
ne adéztatdsnak nevezett torvényes rabldssal tenne szert va-
gyonéra. Es nincs 4llam, ami ne kényszeritené ki, hogy végér-
vényes biroként itélkezhessen a territériumaban felmeriild
minden egyes konfliktusban. Nincsen allam, ami ne tAmadna
meg azokat, akik élnek ,az allam ignoralasahoz valé jogukkal”
és gy dontenek, tobbé nem kivannak élni az 4llam torvényei,
birdi és renddrei altal nyujtott szolgaltatdssal.

Az elvhii élet olyan ritka kivaltsdg, amire nemzedékenként
csupdn egy maroknyi ember képes. Tébbnyire azoknak sem si-
kertl, akik rendelkeznek a szellemi képességgel ahhoz, hogy
felfogjdk az elvet. A non—agresszid szép és j6 — mondjak — és
valéban remek tarsadalmat épit, de egy minimalis agresszidra
itt meg ott mégis szitkség van. Es akik békeid8ben minarchis-
tak és min—agresszionistak, azok vészhelyzet esetén a sokasag-
gal kardltve fognak kénydrdgni a zsarnoksagért. Ezt illusztra-
landé, miutan a vildgjarvany kovetkeztében stlyosan meg-
emelkedtek bizonyos termékek 4rai, nem csupan az 4ltalanos
magyar kézvélemény kdvetelte az arplafonokat, nem csupén a
politikusok tettek olyan fenyegetéseket, hogy sulyos biintetés-
sel fognak lestjtani a nyerészkedSkre, hanem még a magyar
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énjelslt libertariusok kdzott is szép szammal akadtak olyanok,
akik az arkontrollt tAmogattdk.

Mindenesetre a vilagjarvany remek lehet8séget biztosit
arra, hogy korbejarjunk néhany témakért. fgy a kovetkezdk-
ben két kérdést szeretnék megvitatni: egyrészrél szeretném ko-
riiljarni a jarvanyra adott vildgszintd allami reakciét — mind a
konkrét 1épéseket, mind az eszmei hatterét — masrészrél szeret-
ném felvazolni, hogyan reagilna egy hasonlé helyzetre egy li-
bertarius tarsadalom, azaz allam nélkiili tArsadalom.

Tal4n a legmegddbbent8bb jelenség az egész koronavirus
vilagjarvany kapcsan az, hogy mennyire magatdl értetéddnek
veszi mindenki — a politikusoktél kezdve a kézemberig — hogy
az dllamra var a helyzet megolddsa. Senki egy percre sem allt
meg és gondolta at, hogy mi is torténik, és milyen alapelvet is
tiltetnek ezzel a gyakorlatba.

Az alattvalbi egészségének megdrzése jegyében az dllamok
a vildg minden t4jin totalitdrius hatalmat kezdtek gyakorolni
egyik naprél a masikra. Van, ahol bezartak minden éttermet,
kocsmat, bezartdk a parkokat, a jatszotereket, megtiltottak,
hogy egészséges emberek elhagyjak a hazukat, megtiltottik a
munkavégzést az allam altal ,1étfontossdgtinak” mindsitett val-
lalatok dolgozéin kiviil mindenkinek, megtiltottak a kilakolta-
tdsokat, befagyasztottdk a bérleti dijakat, megtiltottak a be— és
kiutazast, megtiltottdk a csoportos Osszejoveteleket és igy to-
vabb az olyan intézkedések végeldthatatlan listdjan, amiket
»békeiddben nyiltan elleneznének”.

De a helyzet az, hogy most is békeid6 van. Semmiféle ha-
bort nem tort ki. Egy betegség kezdett el terjedni a vilagon, az
allamok pedig tgy dontottek, hogy semmilyen térvény, sem-
milyen alkotmdany, semmilyen tulajdonjog nem gitolhatja meg
8ket abban, hogy megprébaljik megéllitani a terjedését.
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Latjuk, hogy milyen débbenetes premisszira éptl a jar-
vanyra adott allami intézkedés? Az dllam totalitdrius uralmat
gyakorolhat, hogy megelbzze a megel6zhetd elhaldlozdsokat.

A hirek ma arrél szamoltak be, hogy

Skécidban jo néhany kocsma nyitva maradt a hatésagi tiltas
ellenére is, 8ket rendbrok zérattak be ... [A rendérfénok] el-
mondta, hogy tudjik, hogy néhdny kocsma addig akar nyitva
maradni, amig er6vel be nem zarjak Sket, de ezt rendkiviil fe-
lelétlen magatartasnak mondta, ami életeket sodor veszélybe.

Az allam tigynoke szerint ,,életeket sodor veszélybe” a kocs-
mdk nyitvatartdsa, igy a fizikai erészak hasznalataval z4rjik be
Sket.

Az egyik legfontosabb muvelet, amit az erkolesi kérdések
boncolgatisa soran elvégezhetiink, megkeresni a széban forgd
erkolcsi alapelvet, majd egyetemesen alkalmazni azt minden rele-
vans esetre.

Vildgosnak kell lennie, hogy ezek a skét emberek elényben
részesitik a kocsmazdst, mint az egészségiigyi kockézataik csok-
kentését. Félrevezetd azt mondani, hogy »életeket sodor ve-
szélybe” a kocsmak nyitvatartasa. A valdsdg az, hogy kiiléonbé-
z8ek az emberek preferenciasorrendjei, és vannak, akik szeret-
nék veszélybe sodorni a sajdt életiiket azzal, hogy vilagjarvany
idején kocsmazni mennek.

Alkalmazzuk tehat a széban forgé erkolcsi elvet minden re-
levans helyzetre. Vannak, akik veszélybe sodorjik a sajit éle-
tiiket kiildnbodzd extrém és nem annyira extrém sportokkal.
Vannak, akik az életiiket kockaztatjik, hogy kilénboz6 vilag-
rekordokat déntsenek meg. Vannak, akik dohdnyoznak. Van-
nak, akik alkoholt fogyasztanak nyilvanvaléan kiros mérték-
ben. Vannak, akik szérnytséges mindségli ételeket esznek. A
WHO adatai szerint az influenza évente 290 ooo — 650 ooo ha-
lalos dldozatot szed vilagszerte. Az Egyestilt Allamokban min-
den 27. masodpercben meghal valaki hatalmas mértékben
megel8zhetd sziv— és érrendszeri betegségek kovetkeztében —
ami évente 17 millié életet kdvetel. Naponta 12 ooo ember hal
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meg kdzvetleniil a légszennyezéshez kdthetd okokndl fogva, és
naponta tdbb mint 3500 ember hal meg kézuti balesetben.

Az elmult harom hénapban eddig kériilbeliil 25 ezren vesz-
tették életiiket a koronavirus miatt, és ez a szdm kétségteleniil
jelent8sen novekedni fog a kovetkezd hetek soran.

A koronavirusra adott allami reakcié mogétt az a gondolat
all, hogy nem ax egyének feleldsek a sajat egészségiikért, hanem az
allam felel8s az alattvaldi egészségéért — és ennek biztositdsa vé-
gett elkobozhatja a lakossdg maganjavait, dllamosithatja és ira-
nyitdsa ald vonhatja az egész gazdasagot és mindenki magéin-
életét addig a legaprébb részletig, hogy mikor és mikor nem
léphetnek ki a sajat hazukbdl.

Azonban a kévetkez6t kell litnunk. Az, hogy a COVID-19
egy jarvany, az érrendszeri megbetegedés pedig nem, mit sem
véltoztat a képleten etikai szempontbol. Mint ahogyan az sem
szadmit, hogy 650 ooo ember vagy annal nagysagrendekkel tébb
ember hal bele egy betegségbe. Erkolcsi szempontbdl nincsen
semmilyen objektiven megéllapithaté hatarvonal a hal4lozasi
szdmokban, amin tullépve azt mondhatnink, hogy a totalita-
rius uralom igazolt. Pusztan alaptalan, dnkényes és irraciondlis
kiilonbségtétel azt mondani, hogy X hal4lozasi okra gonosz és
erkolcstelen zsarnoksag volna ugyanaz az 4llami valaszreakcio,
ami Y halalozasi okra helyes és felel¢s kormanyzas, csupin
azért, mert Y potencidlisan tobb halallal jarhat. A ,tdbb elha-
lalozas” —barmennyire is tragikus — nem egy erkdlcsi kategéria,
ami erénnyé valtoztatja a gonoszt. Ha a ,hatdron gondolko-
dunk,” abszurd az elgondolas, hogy valakinek a haldla — amivel
az elhalalozottak szédma 4tlépi a blivos hatart — valahogyan
pompds dologga valtoztatja azt, amit eddig zsarnoki gonoszsag-
nak tartottunk.

Ha a vilagjarvanyra adott valaszreakcié mogétti elvet egye-
temesen alkalmaznank, a civilizacionk mar rég csupan emlék
volna. Hiszen ha &sszeadjuk azoknak a haldleseteknek a sza-
mat, amiket a koronavirusra adott zsarnoki reakcidkhoz ha-
sonlé intézkedésekkel meg lehetne akadalyozni, amiket meg
lehetne el8zni, ha az 4dllam mindenkit végérvényesen a sajat
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otthondba zdr, évente tobb tiz millié megelézhetd elhalalozds-
sal szembestliink. Ha elvetjiik a gondolatot, hogy elsésorban
mindenki dnmaga felel8s a sajat egészségéért és a sajat élete
fenntartasaért, ha — ahogyan az a koronavirus bekdszontével
megtortént — a gyakorlatba tiltetjiik az elvet, miszerint semmi-
lyen gétja nincsen a totalitarizmusnak, amig az 4llam célja az,
hogy meggatolja a valamelyik kivalasztott okbdl fakadé elhala-
loz4sokat, akkor eljutunk a logikus konkluzidig, hogy a totdlis
diktatdra a kivanatos és a helyes kormanyzas.

Mindenki tudja, hogy kockézatot véllal, amikor autéba il —
ahhoz hasonléan, ahogyan tudjik, hogy kockézatot vallalnak,
amikor vilagjarvany idején emberek koz¢é mennek. Mégsem al-
kalmazzuk az utédbbi esetén hasznélt eljarast az el6bbire, pedig
naponta tobb ezer életet lehetne megmenteni vele. Az dllamok
demonstraltak, hogy a gazdasdg szinte totélis leallitasatol sem
rettennek vissza, hogy megallitsik a koronavirust. Az 4llam-
hiv8 tdmeg pedig koveteli a zsarnoksdgot. Kommentek ezrei és
tizezrei kovetelték a kotelezd karantént mindenki szdméra és
hanyagnak mind&sitették a kormdnyt, ami nem tesz eleget a ko-
vetelésnek. Orvendtek, amikor a kormany végre bejelentette a
kijarasi korlatozast. Hanyag volna az a kormany, ami a vilagjar-
vadny utdn nem sujt le a szabadsdgunkra és nem tartja fenn a
kijarasi tilalmat, hogy megel6zze a napi sok-sokezer halalese-
tet, ami megel&zhetd volna, ha az orszagot és a vildgot egy gi-
gantikus bortonné alakitjak?

Azigazsdg mindezzel kapcsolatban az, hogy a koronavirusra
adott reakci6 teljesen igazolatlan; a mogotte meghuzodé elv
foldi pokolla valtoztatn4 az életiinket, ha egyetemesen alkal-
maznék. Es a sokasag nem elvi alapon koveteli ezeket a dolgo-
kat (ha legalabb a kovetkezetességet becsiilhetnénk benntik!),
hanem p4ni félelembdl.

Logikusan két opcié 4ll el&ttiink: vagy Sriiltség mindaz az
er8szakos korlatozas, amit a vilag kormanyai csinalnak a fert-
zés megallitasa végett, vagy &riiltség volt eddig nem bevezetni
és a koronavirus utdn nem érvényben hagyni azt, amig véget
nem vetnek az 8sszes tobbi halalesetnek.
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Szemtanui lehetiink annak, hogyan is reagal egy vilagjar-
vényra egy allamista tdrsadalom. De mi torténne egy szabad
tarsadalomban?

Gyakori a kérdés, hogy mi lenne a libertdrius megoldis X
és Y problémara. De latnunk kell, hogy szdmos esetben nin-
csen olyan, hogy libertarius megoldas egy dllamista rendszeren
beliil. Hogy egy t8liink idegen fogalmat hasznaljunk, a problé-
mak interszekciondlisak. Nem lehet elkiiloniteni 8ket és izolalt
libertarius megolddst adni r4juk, amig minden mds 4llami be-
avatkozas valtozatlan marad.

Amikor a libertarius megolddsra kivancsiak, sokan tgy
gondoljak, hogy a libertarius megoldds még mindig egy olyan
keretrendszeren beliil értendd, ahol 1étezik allam, ahol a rend-
Srség dllami monopdélium, ahol létezik koztulajdon utcdk és
kozterek formajaban, és igy tovabb.

Azonban a szabad tarsadalom az allam nélkiili tarsadalom,
igy itt nem azt irjuk le, hogy milyen intézkedéseket kellene hoz-
nia egy ylibertarius kormanynak”, hanem azt, hogy mi is tor-
ténne egy 6nkéntelvii tdirsadalomban, ahol magantulajdonban
vannak az utcdk, parkok és terek, és ahol egyetlen csoport sem
kezdeményezhet er8szakot olyan emberek ellen, akik nem sér-
tették meg mdsok tulajdonjogit.

Mindenekel&tt egy szabad tarsadalomban is létezne a kija-
rasi tilalomnak megfeleld intézkedés. Ez azonban nem agresz-
sziv kényszeren, hanem dnkéntes szerzédésen alapulna.

A magdntulajdonra alapulé tarsadalom tobb format dlthet.
Ezek nem egymast kizard, hanem egymas mellett létez8 beren-
dezkedések lesznek.

Létezhetnek maganvarosok, ahol minden utca, minden
park, minden tér, akar minden éptilet a viros alapitéjanak vagy
alapitéinak tulajdondban 4ll, a lakosok pedig t8liik bérlik az
éplileteket és a bérleti szerz6désben lefektetett médon vehetik
hasznalatba a nyilvanos tertileteket. Az emberek annak alapjan
vélasztandk ki, hogy melyik maganvarosban szeretnének lakni,
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hogy melyik véros szabalyai felelnek meg a sajat izlésiiknek és
a sajat elképzelésiiknek a helyes tdrsadalmi berendezkedésrél.

[gy amikor valaki a kiilénbdzé vérosok valasztékat bongé-
szi, amikor elolvassa a bérleti vagy tagsagi szerzédést, latni
fogja, hogy milyen feltételekkel veheti vagy nem veheti hasz-
nalatba a varos utcait és tereit kiildonbozé vészhelyzetek esetén.
A tulajdonosok a szerz8désbe foglalhatjak, hogy szabad hozz4-
férést biztositanak a vasarloknak minden utcdhoz, kivéve ab-
ban az esetben, ha jarvany iiti fel a fejét a varosban. Volnanak
varosok, ahol kijarasi korlatozast foglalndnak a szerzédésbe,
mdsok csupan azok szamara korlatoznak az utcakhoz valé hoz-
zaférést, akikrdl bebizonyosodott, hogy fertdzottek.

Latnunk kell, hogy a magdnvéros és a bérld kozotti szerzé-
dés kategorikusan kiilénbézik az allamista rendtdl, mivel az
elébbi szerzédéses, beleegyezéses alapon nyugszik, mig a masik
alapja a kozponti kényszer barmiféle vildgosan lefektetett szer-
z6dés nélkiil, amit mindkét fél d5nként alairt volna — vagy dént-
hetett volna gy, hogy nem ir al4d — ahogyan a szerz6dések mii-
kodnek.

Mint ahogyan azt is latnunk kell, hogy egy szabad tarsada-
lomban a szerz8désekrdl vald gondolkodas, igymond a szerzé-
déskulttra is egészen mas volna, mint az allamista berendezke-
désben. Az emberek nagyon jél tudndk, hogy sok mulik azon,
hogy milyen szerz8déseket irnak ald. A nemtér6domség, a fi-
gyelmetlenség a szerz6déskotés sordn sokkal kisebb méreteket
oltene, hiszen nem létezne kozponti hatalom, ami arrakénysze-
ritené a varostulajdonosokat, hogy eltérjenek a szerz6désben
foglaltaktol. Igy arra kell szamitanunk, hogy egy ilyen szerzs-
désben nagyon pontosan definidlnak, hogy mi min&siil olyan
jarvanynak, ami érvénybe lépteti a szerz&dés jarvannyal kap-
csolatos kikotéseit, és figyelmesen leirndk, hogy milyen szab4-
lyok érvényesek a véros tertileteinek hasznalatira annak fiigg-
vényében, hogy mekkora méreteket 6lt a jarvany.

[gy akik jobban tartanak a megbetegedéstdl, az idSsebbek,
vagy akik mas betegségektdl és krénikusan legyengiilt immun-
rendszertdl szenvednek, biztosra mehetnek, hogy egy jarvany
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idején alehets legnagyobb mértékben csokkentik a kockézata-
ikat azzal, hogy gondosan megvalasztjik a lakhelyiiket. Ugyan-
igy azok, akik elényben részesitik a szabad mozgast, mint a koc-
kazatcsokkentést, akik inkdbb mennének kocsmazni, mint ka-
ranténba, megtehetik, ha ezt szem el&tt tartva valasztjak ki a va-
rost, ahol lakni kivannak.

Azonban nem vilasztanid mindenki azt, hogy maginva-
rosba koltdzik. A maganvaros mellett [éteznének kisebb kozds-
ségek és szomszédsigok is, ahol nem egyetlen alapité—tulajdo-
nos (vagy a tulajdonosok csoportja) adnd bérbe az ingatlano-
kat, hanem maguk a lakék lennének nem csupdn a sajat hazaik
tulajdonosai, hanem az utcak és terek résztulajdonosai is. Pél-
d4ul 8sszefoghat néhdny csalad és donthetnek gy, hogy meg-
alapitjak a sajat zdrt szomszédsiagukat. Vagy megvasarolnak
egy nagyobb foldtertletet, vagy — ha érintetlen, masok altal
birtokba nem vett, tulajdonos nélkiili teriiletrsl van szé (hiszen
az dllam nélkiili tArsadalomban nincsen kézponti hatalom, ami
kijelenti és kikényszeriti, hogy az évé minden tulajdonos nél-
kiili tertilet) — els8ként veszik birtokba azt, és kdézosen finanszi-
rozzdk az utakat a hdzaik kézott. Ha valamelyikiik eladn4 a ha-
z4t, azzal egytitt eladnd az utcak tulajdonrészesedését is. Ebben
az esetben sokkal kdzvetlenebb médon hozhatjak meg a dén-
tést a lakok az utcédk és terek hasznélatdrdl jarvany idején.

Ha egy masik, hasonlé szomszédsag mellé épitkeztek, akkor
feltételezhet6en megegyeznének a kornyezd szomszédsagok la-
kos—tulajdonosaival, és gyakran kolcsonodsen hozzaférést biz-
tositandnak egymas utcdihoz és tereihez. Jarvany vagy mas ha-
sonlo vészhelyzet esetén azonban donthetnének ugy, hogy le-
zarjdk a hozzaférést masok eldtt az utcdikhoz a terjedés mini-
malizaldsa végett.

Ahogyan olyan telepiilések is lesznek, amelyek igen hason-
l6ak lesznek a mostani varosainkhoz, de az utcak azok tulajdo-
naban lesznek, akik kozvetlentil abban az utcdban laknak. Az
dtmenet az 4llamista tdrsadalombdl a szabad tdrsadalomba a
kozterek privatizacidjaval jarna, és én gy ldtom, hogy a legké-
zenfekvdbb, valamint a legigazsdgosabb megoldds, ami az utcak
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privatizaciéjat illeti, elosztani azok tulajdonrészesedéseit azok
kozéte, akik ténylegesen ott laknak. Igy egy jarvany kitortekor
egy adott utca lakéi mar az elsé hirek megjelenésekor tigy dént-
hetnek — ha addig nem tették volna a blindzés megel&zése vé-
gett — hogy kapukkal z4rjak el az utcéikat és szigoritjak, hogy ki
jarhat arra ahelyett, hogy a kozponti déntésre varnak, ami ta-
lan tal késdn érkezne.

Amikor a libertarius megold4s fell érdeklédnek bizonyos
kérdések kapcsdn, gyakran elfelejtik, hogy a kdzterek magan-
tulajdonlasa a libertdrius rend kdzponti részét képezi és jelen-
tés szerepet jatszik a problémamegoldasban. De ahogyan azt
lathattuk, a tulajdonlés tobbféle format olthet, tobb—kevesebb
hatékonysaggal, sajatos elénydkkel és hatranyokkal.

De amit fontos kihangsulyozni, az az, hogy senki sem volna
kiszolgéltatva egy kozponti hatalom parancsutasitdsainak, ami
vagy azt a déntést hozza, amit az ember l4tni kivdn, vagy nem.
Es senkit sem kényszeritenének az akarata ellenére, hogy job-
ban csokkentse az egészségiigyi kockazatait annél, amennyire
6 maga szeretné. A szabad tarsadalom mindenki szdmara lehe-
t8séget biztosit, hogy abban a berendezkedésben éljen, ami a
legink4bb igazodik a sajat preferenciaihoz. Aki nagyobb védel-
met akar a jarvanyok el&l, annak épp tgy érvényesiilhet a ki-
vansaga, mint annak, aki nagyobb kockazatot kivdn vallalni.

Az utcdk magantulajdonldsa magdba foglalja, hogy a tulaj-
donosok hatarozzdk meg a belépés feltételeit. Jelenleg a megbe-
tegedések tesztelése egy kozponti hatalom kezében van; az 4l-
lam dont arrél, kit teszteljenek, az allam szerint — legalabbis
Magyarorszdgon — csak azokat kell tesztelni, akik a koronavirus
tineteit mutatjik, annak ellenére, hogy sokak tiinetmentesen
atvészelik. Dél-Korednak a jelek szerint tgy sikertilt alacso-
nyan tartani a fertézések szamat, hogy irdatlan mennyiségii
tesztet végeztek el a lakossagon. Ha a tesztelés valéban hatéko-
nyan csokkenti a betegség terjedését, egy szabad tarsadalom-
ban azt latnank, hogy egyre tobb kisebb korzet és teriilet alkal-
maznd ezt a megoldést. Bizonyos utcék, korzetek vagy varosok
tulajdonosai csak akkor engednék a belépést, ha a ldtogatdk
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hajlandéak 4tesni a teszten. A tesztelés nem egy kodzponti ha-
tésag dontésén mulna és semmilyen torvény altal felszentelt
blinszervezet nem tdmadna ra azokra, akik az altala kiallitott
engedélyek és egészségligyi végzettség nélkiil merészelnek tesz-
teket végezni.

A problémit illusztralando, Bencsik Janos fiiggetlen or-
szaggytlési képviseld 2020. marcius 18.—4n hatdrozati javasla-
tot nyujtott be az orszaggytilés elé azzal a céllal, hogy engedé-
lyezzék, hogy ne csak az 4llami, hanem a magdn egészségligyi
szolgéltatdk is végezhessenek teszteket. Bencsik tr szavaival:

A jarvany egyre fokozddo terjedésének kovetkeztében az el-
mult id8szakban tobb helyi 6nkormdnyzat ... részérél felme-
riilt az tlet, hogy sajat koltségvetésiik terhére szerzédést kds-
senek magdn egészségiigyi szolgaltatékkal a tertiletiikon eset-
legesen felmeriil$ 4j koronavirus—fert6zés gyantja esetén az
érintettek vizsgalatara, tovabba sziikség esetén a teriileti elld-
tasi kotelezettséggel rendelkezd fekvSbeteg—ellatsd intézmény
infektologiai osztalydra vald beszallitasara.

Informaciéim szerint van olyan teleptilés, ahol mar a szerz8dés
megkotéséhez szitkséges hatarozatot is meghozta a képvisel6—
testiilet, azonban annak alairdsdra mégsem keriilt sor tekintet-
tel arra, hogy az érintett dGnkormanyzatok értelmezése szerint
a Nemzeti Népegészségligyi Kozpontnak a 2020. évben azono-
sitott 4j koronavirussal kapcsolatban kiadott eljardsrendje
nem ad arra lehet8séget, hogy a jarvany idején ilyen jellegii te-
vékenységet az dllami egészségiigyi ellatérendszeren kiviili,
azaz magan egészségligyi szolgaltaték ellassanak.

Es ahogyan arrél a 444.hu mércius 15.—én beszamolt:

A Magyar Orvosi Kamara (MOK) vasdrnap mér hivatalosan is
kérte a kormanytol, hogy sokkal tdbb koronavirus—tesztet vé-
gezzenek el. Az elmult napokban szdmos korhazi orvos
mondta lapunknak ugyanazt: tal sokszor fordult mar el&, hogy
nem tesztelt betegeket dpoltak normdl kérhézi kérilmények

214



kozott, mert a kérhdzak egyetlen kdzponton, a Laszlé korha-
zon keresztiil kérhetnek csak sziirést, és a szlirés protokollja
rendkiviil szigort. Sok esetben mire a L4szl6 Kérhaz kikildi a
tesztet, addigra a betegek tucatnyi orvossal és dpoléval kertil-
nek kapcsolatba.

[me, az allamizmus 4ltali 5ngyilkossdg mintapéldaja.

Amit mindenekfslstt szem elStt kell tartani, az a tény, hogy
egy szabad tarsadalomban mindenki felelSs a sajat egészségé-
ért. Mindenkinek 6nmagénak kell megtennie a kells 1épéseket
és ovintézkedéseket. Egy er8szakos karhatalom senkit nem fog
megvédeni az elhizastdl, az autdbalesettdl vagy a virusoktdl.
Mindenkinek felel8sséget kell vallalnia a sajat egészségéért és
magénak kell tigy rendeznie az életét, hogy olyan egészségben
éljen, amilyet kivdn — mar amennyire azt képes befolyasolni a
szandékos cselekvés.

Vesstik ezt ¢ssze dllamista vilagunk mentalitdsaval. Mind-
annyian annyira el vagyunk foglalva az embertarsaink egészsé-
gével, mintha szentil meg lennénk gy8z8dve arrdl, hogy mi va-
gyunk a felelések a szomszédunk életéért. Amikor latjuk az el-
hizassal, a dohdnyzassal, az alkoholizmussal, az érrendszeri be-
tegségekkel kapcsolatos szimokat, gy gondolkodunk — tiszte-
let a kivételnek — hogy »az dllamnak tennie kell valamit, hogy
megmentse ezeket az embereket.”

Ez areflex részben abbol fakad, hogy mindenki hajlamos az
erényfitogtatisra és szeretné vilagga kiirtdlni, micsoda remek
ember, aki aggddik felebaratai jolétéért és egészségéért. Ekodz-
ben csupan felebaratait fosztja meg a szabad déntés és felel&s-
ségvallalds jogatdl és lehet8ségétdl. Ez a mentalitds tigy kezeli a
tobbi embert, mintha megmentésre vard szerencsétlenek vol-
nanak, nem pedig Ggy, mint akik felndétt, felel8s, szabad embe-
rek, akik olyan dontéseket hoznak és hozhatnak, amikkel karo-
sitjak a sajat bioldgiai szervezetiiket.
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Ebben fellelhetjiik az allamizmus egyik legérdekesebb vo-
nasat. A szabadsdgellenes ember igy gondolkodik, hogy ,min-
dent szabad, ami olyan eredménnyel jir, ami tetszik nekem”.
Semmi sem 4ll tdvolabb ettdl a mentalit4stdl, mint az dntulaj-
donlés elve. Az allamista igy gondolja, hogy 8 a végérvényes
tulajdonosa a felebaratai testének. O persze jészandékkal ke-
zeli tulajdonaként embertarsat. Ot csupén a szeretet és a jéin-
dulat vezérli, azért tdmogatja az er8szak kezdeményezését ma-
sok ellen, a kébitészertilalmat vagy a kotelezd 4llami egészség-
megdrzést. A célja a boldogsdg az erdszak vitjdn. Ez a mentalitas
valéjaban soha nem a masik félrdl szol — a masik fél mar de-
monstralta a sajat preferencidit. Vilagos lizenetét adta, hogy 8t
boldogabb4 teszi a cigaretta és a csokolddé a jelenben, mint az
egészség és a hosszu élet — ha az egészséget preferdlna, azt va-
lasztotta volna. Az allamista mentalitas csak és kizardlag arrol
szol, hogy a szabadsagellenes diktitorjeldlt masokra kénysze-
ritse azt, amit & maga boldog életnek gondol. Réviden, min-
denkinek ugy kell élnie, ami az dllamistat boldogga teszi.

Egy szabad tarsadalomban ez a mentalitas elképzelhetetlen
volna. Egy szabads4gszeret6 ember végsd soron megérti, hogy
az egyéni preferencidk szubjektivek. Nem mindenkit tesz bol-
dogga az, hogy lemondjon a jelenlegi 6rémrél a hosszatdva
oromért cserébe. Vannak jelenkdzpontd emberek és vannak
alacsony id8preferencidju emberek. Nem mindenki tarsit
ugyanakkora értéket az egészségiigyi kockazatai csokkentésé-
hez.

Ez nem jelenti azt, hogy egy szabad tarsadalomban senki
nem fog ugy érvelni, hogy a tulstlyos élet rosszabb, mint az
egészséges élet a jol felfogott dnérdek szempontjabdl. Es aho-
gyan arra mar szamtalanszor rdmutattunk, a pénziigyi dsztén-
z8k is arra fogjak késztetni az embereket, hogy egészségesebb
életet éljenek, hiszen egy szabad tdrsadalomban nincsen allami
egészségligy, ami arra kényszeriti az egészségeseket, hogy fi-
nanszirozzak az egészségtelenek korhdzi szamldjat. A jotékony-
sagok meg fogjik kilonbéztetni azokat, akik onhibajukbdl
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szenvednek, valamint azokat, akik &nhib4jukon kiviil, aho-
gyan azt a multban is tették, mielStt a jotékonysdg dllamositta-
tott, és az utdbbiak megsegitésére fognak &sszpontositani.
Ahogyan mindenki maga felel8s a sajat egészségéért, tigy min-
denki maga felelds a sajdt egészségtelensége kivetkezményeiért (is-
mét, mar amennyire azt képes befolydsolni a szandékos cselek-
vés).

Jelenleg azt latjuk, hogy mindenki azzal van elfoglalva, ho-
gyan volna lehetséges a lehets legnagyobb mértékben biztosi-
tani mindenki egészségét, és miként lehet a lehetd legnagyobb
mértékben csdkkenteni a fertézés kockazatat mindenki sza-
mara.

Ez a gondolkod4s idegen és tavol 4ll egy szabad tarsadalom-
tél. A kérdés nem az volna, hogy hogyan lehet mindenkinek —
akar akaratuk ellenére — a lehets legnagyobb mértékben csok-
kenteni az egészségiigyi kockdzatait, hanem az, hogy hogyan
tehetik meg azok, akik szeretnék csokkenteni a kockazataikat.

Fentebb lathattuk, hogy Skécidban sokan szivesen latogat-
tdk a kocsmdkat, amig minden btinszervezet legnagyobbika
er8szakkal be nem zératta azokat. Ezek pontosan azok az embe-
rek, akik nem szeretnék csokkenteni a kockazataikat. De a
mindenhaté 4llam vildgaban ezt a déntést senki nem hozhatja
meg magénak. De facto az allam tulajdonai vagyunk és csupan
az 4llam altal meghatdrozott mértékben tehetjik ki magunkat
az egészségugyi kockazatoknak.

V.

A szabad tarsadalom egy szabadpiaci tarsadalom. A szabad-
piac annyit tesz, hogy semmilyen harmadik fél nem avatkozhat
be az erészak és kényszer haszndlataval és annak fenyegetésé-
vel két fél kozotti dnkéntes szerzédésbe. Pontosabban, aho-
gyan Murray Rothbard kihangsulyozta, az agressziv beavatko-
zas harom kategériajit kiilonboztethetjiik meg:
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El&szor is, a tAmadé ravehet valakit, hogy olyan dolgokat csi-
naljon, vagy ne csindljon, amik kizdrélag a kényszeritett egyén
személyével vagy tulajdondval kapcsolatosak. Ezt nevezhetjiik
6ncélt beavatkozdsnak (autistic intervention), hiszen a parancs
kizarolag a kényszeritett személyt érinti. Masodszor, a beavat-
kozé cserét kényszerithet ki az alavetett és Gnmaga kozott, il-
letve »ajandékozasra” szorithatja az dldozatat. Harmadszor pe-
dig a tdmadé elvarhat vagy megtilthat cserét két kilonbozé
alattvalé kozott. A beavatkozds masodik tipusat nevezhetjitk
kétszereplSs beavatkozasnak (binary intervention), mar ameny-
nyiben a hegemdn viszonyt két személy, a tamado és az alatt-
val6é kozott hozzdk 1étre; a harmadik tipus neve pedig lehet ha-
romszereplds beavatkozas (triangular intervention), ahol a hege-
mon viszonyt a beavatkozo és két (leendd) cserepartner kozott
hozzék létre. Bar a piac lehet rendkiviil dsszetett, alapvetéen
egyes egyének egymads kozti cseréi sorozatabdl all, dgyhogy
bérmilyen kiterjedt is a beavatkozas, lebonthatjuk egyéneket
vagy egyénpdrokat érintd, egységnyi hatdsokra.?8

Az imént lathattuk az 6ncélu beavatkozas hidnyanak kap-
csolatdt a vészhelyzetekkel: egy szabad tarsadalomban nem 1é-
tezne kdzponti hatalom, ami az egyén akarata ellenére probalna
6vni 6t olyan veszélyektdl, amiknek szeretné kitenni magat.
Milyen hatasokat gyakorolna azonban a kétszerepls és a ha-
romszerepl8s beavatkozas hidnya a jarvanykezelésre?

A kétszereplds kényszeritd beavatkozds egyik legfontosabb
példdja maga az addztatds. Ki kell hangsulyozni, hogy az adéz-
tatas épp ugy a gazdasigba torténd allami beavatkozas, mint az
arkontroll vagy az engedélykotelesség. Az addkkal elkobzott
erbforrasok tobbé nem az dnkéntes cserék mentén, hanem a
kozponti terv alapjan keriilnek felhasznalasra. Az adéaldozato-
kat arra kényszeritik, hogy olyan dolgokat finanszirozzanak az
altaluk megkeresett pénzzel, amiket dnként nem pénzelnének.
Ez még az olyan esetekben is igaz, mint az egészségiigy vagy a
renddrség: vald igaz, az emberek vdsirolnanak egészségligyi

28 Murray N. Rothbard, Power and Market, 2. fejezet. (Forditotta:
Madlovics Balint)
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szolgaltatasokat, de roppant merész dolog ebbdl levonni azt a
kovetkeztetést, hogy pontosan ugyanazt a szolgaltatdst finan-
sziroznak, amit az 4llami intézmények nytjtanak.

A COVID-1g elterjedését megddbbentd mérték munka-
nélkiiliség kdvette. Az Egyesiilt Allamok szévetségi korménya
1200 doll4ros egyszeri segélyt nyujt szinte minden amerikai fel-
néttnek, hogy 4tvészeljék a kaotikus gazdasagi idSket. Azon-
ban latnunk kell, hogy az az 1200 dollar meg sem kozeliti az 6sz-
szeget, amit az atlagos amerikai adéfizet&tél elkoboztak az el-
mult év soran. Egy szabad tadrsadalomban valéban nem létezne
allam, ami a vészes honapokban segélyt nyujt az embereknek,
ugyanakkor az az 4llam sem létezne, ami a békés évek sordn
mérhetetlentl tobbet tulajdonit el az emberektsl az addztatas-
nak nevezett rablason at, mint amivel megsegiti 8ket a nehéz
idékben. Aligha tagadhatnink, hogy kénnyebb az embernek
pénziigyileg felkésziteni magét és a csaladjat a nehezebb na-
pokra, kéonnyebb megtakaritani, ha a jévedelme felét nem ko-
bozzék el a hatésigok.

Ami pedig azokat a hdromszerepl&s beavatkozasokat illeti,
amiknek a léte az intervencionista viligunkban megneheziti,
hianya pedig egy szabad tdrsadalomban megkénnyiti a megbir-
kozast egy jarvannyal, a lista olyan mérhetetleniil hosszd, hogy
itt nem tudjuk felsorolni mindegyiket. A teljesség igénye nél-
kil mindenesetre idézziink fel néhanyat kozalik.

Ha valaki Magyarorszdgon otthonrdl szeretné elvégezni a
munk4jat, amennyiben az otthondban baleset éri, azért a mun-
kaltato a felel8s. Aligha szorul magyarazatra, hogy ez milyen
kovetkezményeket gyakorol az otthoni munkavégzés elterje-
désére.

A koronavilsigos id6kben a magyar kormany egyik leg-
f8bb, nyiltan kimondott célja, hogy »a lehets legtobb ember
megtartsa a munkahelyét,” hogy amikor visszatér a rend, ismét
munkaba 4llhassanak ott, ahol addig is voltak. De latnunk kell,
hogy vészhelyzet idején radikdlisan megvaltoznak a fogyasztok
preferencidi. Azt szeretnék, hogy azok a munkavallalék és val-
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lalkozok, akik eddig kiilonboz8 termékek és szolgaltatasok els-
allitasan faradoztak, most azoknak a javaknak az el8allitasara
véltsanak, amikre hirtelen és siirgds sziiksége van a sokasig-
nak. Amikor a gazdasag totdlis allami iranyitdsdval probaljik
megakadélyozni, hogy az emberek elveszitsék a munkahelyei-
ket, amikor az adékbdl finanszirozott dllami tAmogatassal pro-
baljik életben tartani azokat a véllalatokat, amik maskiilénben
becs8ddlnének, felmérhetetlen karokat okoznak a fogyasztok
szempontjabol. Az allami beavatkozas altal nem korlatozott ka-
pitalizmus gyorsan és hatékonyan allokalja az eréforrdsokat a
fogyaszték dltal a legstirgetébben kivant cikkek el8éllitasira.
[gy a vészes idSk esetén egy szabad tirsadalomban, meglehet,
sokan gyorsan elveszitenék az dllasukat és sok vallalat csédbe
menne, de pontosan igy szabadulnak fel az eréforrasok arra,
hogy felhasznaljdk 8ket a valsag kezeléséhez elengedhetetlen
cikkek el8allitasahoz.

A villalkozok f8 szerepe a gazdasiagban el&rejelezni a jov6-
beli fogyasztéi keresletet és gy alakitani a termelési folyama-
tokat, hogy a lehet& leghatékonyabb médon kertljon elalli-
tasra a jovSbeli fogyaszték 4ltal kivant termék a vasarlds id6s-
pontjara. Amikor a valsag idején 4llami tdmogatassal elézik
meg a cégek csddjét, azokat a véllalkozdkat, akik azon dolgoz-
nanak, hogy hogyan alkalmazkodjanak a hirtelen megvéltozott
viszonyokhoz, akik azzal foglalnak el magukat, hogy megismer-
jék az 0j gazdasagi kortilményeket és az 1j, stirgds fogyasztodi
igényeket probalnak ellatni, az dllami beavatkozés a régi gazda-
sdgi pozicidjukba zdrja, oda, ahol a fogyaszték nem szeretnék
tobbé latni Sket.

Az dllamisték egyik legnagyobb problémaja, hogy — Frédé-
ric Bastiat szavaival — képtelenek ,meglatni a lathatatlant”.
Annyit latnak a folyamatokbdl, hogy sokan elveszitik a mun-
kahelytiket. Ha az allam ezt megel8zi az dllami tervutasitds esz-
kozével, oriilnek, hiszen eltéint a lathaté probléma. Azonban
soha nem veszik észre azokat a javakat és szolgaltatdsokat, amik
igy nem keriiltek el8allitasra — amikre a fogyasztéknak sokkal
nagyobb sziiksége lett volna.
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Semmi sem okoz nagyobb pusztitis valsigos idSk esetén,
mint az, hogy az dllam megakaddlyozza, hogy a vallalkozdsok
elveszitsék a régi pozicidjukat és emiatt a vallalkozok 1j igé-
nyekhez igazitsik a termelési folyamatokat, az 4 koriilmé-
nyekre alkalmazzdk képességeiket, dinamizmusukat és innova-
tiv szellemiiket. Ugyanez igaz a munkanélkiiliségi segélyre tar-
sadalmi szint{i vészhelyzet esetén: minél inkabb eltantoritja az
allami beavatkozas az embereket attél, hogy 4j munkahely
utan nézzenek, annal kevésbé fogjik a produktiv eréfeszitései-
ket a vészhelyzetre alkalmazni pontosan akkor, amikor a legna-
gyobb sziikség lenne rajuk.

Mindennek kapcsan ne felejtstik el, hogy a piacgazdasag al-
kalmazkoddképességét megddbbentd mértékben megbék-
lyézza a biirokracia altali tilté szabalyozas. Egy szabad tarsada-
lomban nem hivatalokon, nem biirokratdkon és nem engedé-
lyeken mulna 4j véllalkozasok inditasa és ij munkaerd alkal-
mazasa, hanem kizdrélag a munkaadé és a munkavallalé ko-
z6tti dnkéntes szerzédésen. Senkinek nem kellene engedély-
hez folyamodnia az orszagos tervhivatalhoz, hogy bizonyos ter-
mékeket gyartson és szolgaltatdsokat nyujthasson. Nem tar-
tana hossz1 hénapokba begydjteni egy 1j kérhaz felépitéséhez
szitkséges hatdsagi engedélyeket. Ezek a folyamatok igy jelen-
t8sen gyorsabban jatszddnanak le, mint az intervencionista vi-
lagunkban.

Ahogyan arra az ember szamithat egy nemzett6l, aminek az
egyetlen politikai hagyoménya az 4dllamimadat és a szocializ-
mus, ismét elSkertiltek a hangok, akik az ardrigitdk és a nye-
részked8k elleni hatdsagi intézkedést kovetelik. Mindenki ugy
érzi, hogy neki joga van alehetd legolcsébban megkapni azokat
a termékeket, amikre hirtelen mindenkinek rettentd sziiksége
lett, amikre rohamosan megemelkedett a kereslet és amiknek
sulyosan lecsokkent a kindlata. A kereslet és a kindlat torvé-
nyét az 6rddg rafinéridjanak tartjik, a kereskeddk pedig nyil-
van magnak az 6rdégnek a foldi helytartoéi, akik a szegény sze-
rencsétlenek és a termékek kozott allnak a kapzsisagukkal és a
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nyerészkedésiikkel. A kormdny mdr a legelsé napokban beje-
lentette, hogy tildézni fogja a nyerészkedést, és az 4llamista
kultdra irdnti haragombdl legszivesebben azt mondandm, hogy
a magyarok meg is érdemlik, hogy a lehetd leghathatésabban
be is tartsa a szavat.

Egy szabad tarsadalomban azonban azok a vallalkozék, akik
vészes idSkben hirtelen stilyos veszteségeket szenvednek és be-
csédolnek, pontosan azoknak a termékeknek és szolgaltatd-
soknak az el8éllitasdba fogninak, amiknek hirtelen és hatal-
mas mértékben felment az dra. A névekvé drak azt jelzik a val-
lalkozéknak, hogy jelentés nyereségre tehetnek szert azon a te-
rlileten és arra 6sztonzik 8ket, hogy az eddigiek helyett a hirte-
len megnovekedett art termékeknek el@allitdsara véltsanak.
Nyilvanvalo, hogy az dremelés allami ild6zése esetén szamfizik
az Osztonzot is arra, hogy azoknak a termékeknek a gyartdsdba
fogjanak, amikre a vészhelyzet révén megemelkedett a kereslet.

Az aremelkedés egy masik jotékony hatasa, hogy el8segiti,
hogy a lehetd legtébben hozzajuthassanak egy adott arucikk-
hez. Az emberek kevesebb egységet fognak felvasarolni beléle,
ha 6tsz4z forint helyett tezer forintra névekedik az 4ra, igy az
aremelkedés el8segiti, hogy tébben hozzajuthassanak néhany
darabhoz.

A hiany az egyetlen dolog, amit az d&rmaximalizélas valaha
okozhat és okozott. Az emberiség elsdprd tobbsége azonban
tulsdgosan ostoba ahhoz, hogy megértse a gazdasagelmélet leg-
elemibb 6sszefliggését és megtanulja a gazdasagtorténelem leg-
elsd leckéjét, amit mar a rémaiak is a sajat bériikén tapasztal-
tak, miutdn Commodus csdszar drszabdlyozdsa utdn gabonahi-
any, éhinség és lazad4s tort ki.

V.

A magyarok békeidSben is tigy hizlaljak az dllam hatalmat,
mintha azzal egyenesen ardnyos lenne a nemzet nagysidga. A
dohdny-kereskedelem vagy — az otthontanul4s tavalyi betiltasa
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utan —a gyermekeink teljes dllamositasa csupan a legemlékeze-
tesebb példdk erre az elmult évtizedbdl. Vészhelyzet esetén
azonban érett alakot dltenek azok az eszmék, amik békeidében
az emberek elméjében szunnyadtak. Ha a szabadsag bajnokai
képtelenek az agresszié és az dllamimadat eszméjét az allamtdl
valé szabadsag eszméjével helyettesiteni békeidSk soran, a val-
sagok torténelmi pillanatdban naprél napra olyan mértékben
veszitenek megmaradt, maroknyi szabadsagukbdl, amire még a
legpesszimistdbbak sem voltak felkésziilve. Ez sajnos egy 6rok
paradoxon marad: békeidékben az ember nem érzi a szabadsa-
gért valo kiizdelem siirgetd fontossdgat, valsagok esetén pedig
mindig tul késs lesz. Es ahogyan minden valsag a végérvénye-
sen megndvekedett dllamhatalom 6rokségét hagyja hétra, arra
kell szamitanunk, hogy a vilagjarvany el&tti kor szabadsagara is
nosztalgiaval fogunk visszaemlékezni.

| DETROIT BUKASA |

Tudjatok mik az igazan jé dolgok egy beszélgetésben? A té-
nyek! Azok az apré kis logikai és empirikus informaciémor-
zsak, amelyek az ideolégia gydgyirjeként szolgalnak. Ahol nin-
csenek tények, ott burjanzhat az érzelmileg apellalé 4llamista
ideoldgia.

Vegyiik péld4ul ezt a kijelentést a demokrata.hu egy publi-
cisztik4jabol:

Szakért8k szerint a varosok, s&t egyes régiok csédje a jelen és
még inkabb a jové tendencigja. Allitslag a fantomvérosok
megjelenése a posztindusztridlis Amerikaban és Eurépaban a
technoldgiai fejlédés torvényszerd kovetkezménye. A jelen-
legi termelésnek tébbé mar nincs szitksége annyi munkdsra,
mint kordbban. Ebbél a szempontbdl tehat Detroit nem mas,
mint a piacgazdasag civilizacios hatdsanak egyik legnyilvanva-
16bb illusztracioja.
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Mmm... csak tigy 4rad bel6le az érzelmi megkdnnyebbiilés,
amely megerdsiti a szocialistak antikapitalista el&itéletét.

Vizsgaljuk hat meg, mennyire 4llja meg a helyét ez az 4llitds
a tények tekintetében. Tekintsiik 4t, hogyan kertilt Detroit
abba a pokoli helyzetbe, amelyben most taldlja magat.

Demokrata és Republikanus

Miel6tt a detroiti helyzet mélyebb elemzésébe kezdenénk,
szeretném felhivni az olvasék figyelmét egy nagyon fontos meg-
kilonboztetésre az amerikai és a magyar politikai oldalak koé-
z6tt. Mas kulturak egészen mas berendezkedéssel rendelkez-
nek, és hibat koévet el az ember, aki nem ismeri a két nagy ame-
rikai part természetét, ha tudasanak ismeretlen tertileteit a ma-
gyar példabdl kiindulva toldozza.

A két nagy amerikai part, a baloldali Demokrata és a jobb-
oldali Republikanus pért jelentés ideoldgiai valtozasokon
ment 4t a térténelmiik soran. Jelenleg a Demokrata baloldalt a
szocialista politika jellemzi, teh4t az intervencionista szabalyo-
zasok politikdja, a joléti dllam és a segélyezési rendszer, dllamo-
sitdsok, az egészségligy és a felsBoktats “ingyenes” — azaz a mé-
soktdl elkobzott vagyonbdl térténd — biztositdsa, és a tdbbi.
Térsadalmi kérdésekben egalitariusok, azaz gy valljak, hogy
minden jovedelembeli, életszinvonalbeli, teljesitménybeli kii-
lonbség a rasszok vagy nemek kozott kizarolag kilsd okoknak
koszonhet8, nem pedig a csoportok kozotti kiilonbségeknek,
tehdt hogy az adottsigokban mindenki alapjaban véve
egyenld.

Eddig az ember nem tévedne nagyot, ha az ember a magyar
baloldalt és az amerikai baloldalt hasonlénak gondolna. Vi-
szont az amerikai és a magyar jobboldal k&ézott hatalmas kii-
l6nbségek rejlenek. Az amerikai konzervativ tabor filozéfidja
az Egyesiilt Allamok Alapité Atyéinak eszméiben gydkerezik.
Az Alapité Atyak eszméi pedig minden szempontbdl liberta-
riusnak tekinthet8k; az egyén dontési és vallalkozasi, gazdasigi
és személyes szabadsaga mellett kiizddttek; a magantulajdon
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mellett. Az Egyesiilt Allamok a torténelem egyetlen orszéga,
amelyet a szabadsag filozéfiai eszméjére épitettek. Eppen ezért
az amerikai Republikdnus tabor altalanossagban véve a tulaj-
donjogokat és a szabadpiaci gazdasigot partolja.

Természetesen az & hibdikat is hosszasan sorolhatnank, a
kabitészerhasznalat és a tobbi dldozat nélkili “blintények”
mérhetetlen sok dldozatatdl kezdve a végelathatatlan haborus-
kodasig. Viszont akdrmennyire is kovetkezetleniil alkalmazzak
Alapité Atydik elveit, a magantulajdon és a szabad viéllalkozas
mellett 4llnak, és ez hatalmas kiillénbségeket jelent kozottiik és
a magyar jobboldal kozott, hiszen a magyar jobboldal épp any-
nyira szocialista, mint az amerikai demokratak.

[gy amikor a kovetkezékben baloldalrdl és demokratakrol
beszéliink, akkor az mindig a szabad piacgazdasdg, a magantu-
lajdon, a kapitalizmus mellett 4ll6 amerikai jobboldalhoz viszo-
nyitva értendd.

Motor City

Ma Detroit a példatlan mértékd pusztulas tdjképe, és vilag-
szerte legendas hirnevét megddbbentd mértékii szegénységé-
nek, munkanélkiiliségének és blindzésének kdszonheti.

Am nem mindig volt ez igy. A 19. szdzad végén, illetve a 20.
szazad elsd felében Detroit egy virdgzd iparvéros volt. 18g6—ban
Henry Ford itt épitette meg a legelsd gépkocsit, majd par évre
r4 itt alapitotta meg a Ford Motor Company-t. Ot kovette a
Chevrolet, a Dodge, a Packard és a Chrysler. 1960-ra Detroit a
magantulajdon és a szabad véllalkozés amerikai demokréciaja-
nak ragyogé ékkovévé vilt, kinek dolgozoi autdkat, tehergép-
jarmtiveket, reptiléket és tankokat gyartottak, és kiknek haz-
tartdsai Amerika legmagasabb jovedelmét élvezhették.

Egészen 1960—ig tehat Detroit az amerikai 4lom egy megtes-
tesitSje volt. Az oktatasi rendszeriiket, ahova egyardnt jartak
fehérek és feketék, a vildg legjobbjanak tartottdk, a soul és a
blues fénykorit élte, és aki hajlandé volt dolgozni, az képes
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volt boldog életet teremteni magénak, beleértve a feketék je-
lent8s részét, akik kozéposztalybeli életet élvezhettek.

1960 utén viszont valami megvéltozott. Es ennek a véltozas-
nak koészonhetd, hogy Mark Twain kényvtarhoz hasonlé épii-
letek, amelyek a kdzelben laké csaladok és a detroiti kdzosség
kedvelt helye volt a kikapcsoléddshoz, mara a teljes pusztulds
martalékava valtak, amelyekbdl a butoroktdl kezdve a falban
hzédo rézdrétig mindent, ami értékes, eltulajdonitottak.

A Valtozas

A valtozds az, hogy 1962 6ta Detroit toretlen demokrata—
uralom al4, és az ebbdl fakadé antikapitalista iranyitas ala ke-
rilt. Detroit polgdrmesterei, név szerint Jerome Cavanagh
(1962-1970), Roman Gribbs (1970-1974), Coleman Young
(1974-1994), Dennis Archer (1994-2002), Kwame Kilpatrick
(2002—2008), Kenneth Cockrel Jr. (2008-2009), Dave Bing
(2009—2013) és Mike Duggan (2014—napjainkig) mind mind bal-
oldali demokratik voltak.

A demokratik uralmanak legelsd tagja Jerome Cavanagh,
aki addig sosem latott méretiire ndvesztette a detroiti kormany
hatalmat. Hatalmas 4ld4s volt szimdra az 1963 és 1969 hatalmon
levd Lyndon B. Johnson, az tigyszintén baloldali politikus el-
noksége, aki meghirdette a “Haborut a Szegénység Ellen.”

Mellékes tény, hogy a szegénység elleni haboru elétt a sze-
génységi rata évrdl évre jelentdsen csokkent, a szegénység
kvazi allami finanszirozdsdval pedig stagnaldsba kezdett.

A szegénység elleni haboru keretein beliil az elnék nekiva-
gott egy “Model Cities Program,” azaz a Modellvarosok Prog-
ram projektbe. A projekt keretein beliil 490 millié dollart kol-
tottek arra, hogy felépitsenek Detroitban egy olyan kérzetet,
amely modellként szolgalhat az 6sszes tobbi amerikai varos sza-
mdra. A Modellvarosok Programot a viarosi tervgazdalkodas
felé tett elsd 1épésének tartjak, nem csak azért, mert az allam
huzott fel egy teljes lakokorzetet, hanem mert Detroitnak
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Gjabb és tjabb koélcsdondkre, segélyekre és allami tdmogata-
sokra volt sziiksége a tovabbi mikddéshez, amely pedig az
egész varost teljesen az dllamtdl fiiggdvé tette. gy a korméany
doéntétt arrdl, milyen hazak épiilnek, kik hova koéltéznek, mi-
lyen vallalatok, tizletek tizemelhetnek és melyeknek kell bezar-
niuk, cserébe pedig azt az igéretet tették, hogy a lakék ingyenes
oktatast, egészségligyi elldtast és a segélyek sokasagat kapjik.

A szociologus Walter E. Williams egyszer ugy nyilatkozott
e segélyezési programokkal kapcsolatban: “A jéléti dllam meg-
tette a fekete amerikaiakkal azt, amire a rabszolgasig nem volt
képes, amire Jim Crow nem volt képes, amire a legdurvabb
rasszizmus nem volt képes. Ez pedig a fekete csaldd elpuszti-
tdsa.”

1984-re a detroiti lakossag 34 szazaléka a demokrata elndk
4ltal elinditott jéléti programok segélyeibdl élt.

199o—re a detroiti modellvaros teljesen kitiresedett. A lakok
93%—a elhagyta a kornyéket, az erészakos blinozés pedig az
egekbe szokott.

Rasszhaboru szocialista mddra

Az 1960-as évek masodik felében a lobbanaspontig néve-
kedett a rasszok kozotti fesziiltség. 1967 nyaran Detroit valt az
ellenségeskedés kozéppontjavd a 20. szazad legerészakosabb
varosi lazadasaval, a Detroiti faji zavargasokkal.

A demokrata uralom alatt Detroit egyre csak veszitett gaz-
dasagi szabadsagabol. 1967 juliusanak 22.-ik napjan tehét a
rend&rség megrohamozott egy engedély nélkiil tizemelS kocsmat
az egyik legrégebbi — és az egyik legszegényebb — fekete lako-
korzet szivében. A kocsmaban két, a vietndmi haborubdl visz-
szatérs fekete katonéat tinnepeltek a roham pillanatdban. A
rend8rok 82 embert letartdztattak.

A rendd&ri mivelet kdzben tdbb szizan gytiltek 6ssze a
kocsma elétt, akik gy hitték, hogy rendéri tulkapas toértént a
tobbnyire fehér rendérok részérdl.

227



Az Ssszecsapas sordn 43—an életitket vesztették, r18g—en
megsériiltek, és tobb, mint 7000 embert tartdztattak le.

Az erészakos 6sszecsapas hasonlé ldzongasba ment at, mint
amit az elmult években tdbbszér is lathattunk az Egyestilt Al-
lamokban, elsésorban a fergusoni zavargasok soran. 2500 tizle-
tet kifosztottak, és tdbb, mint 30 millié dollarnyi anyagi kart
okoztak.

A detroiti fekete népesség alakulasa 1950-tél 2010-ig.

Detroit mar a zavargdsok eldtt is megtapasztalta a tehetd-
sebb kozéposztalybeli fehérek fokozatos elvandorlasat a fekete
populdcié névekedésével ardnyosan. Az 1950—es évek soran a
fehér populécié 23%—kal csokkent, a nem—fehérek szdma pedig
16,1%-16l 29,1%-ra nétt. Ez [ényegében annak tudhaté be, hogy
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a feketék viszonylagosan nagyobb ardnyban részestilnek segé-
lyekben és joléti kifizetésekben, tehdt a népességiik noveke-
dése a fehér populacié (és természetesen a dolgozé feketék)
addinak emelését eredményezi, illetve a fiatal fekete férfiak tiz-
szer nagyobb szamban kdvetnek el er8szakos blintetteket, mint
a fehér és hispdniai fiatalok, ami tigyszintén tébb rend8ri ki-
ad4st, igy nagyobb addkat eredményez.Az pedig, hogy a tehe-
t8s egy része elkoltdzik kevésbé addztatott teriiletre, egy furcsa
domindeffektust eredményez. Kevesebb adéfizetének kell ki-
termelnie ugyanazt a mennyiségd adét, azaz addemelés kovet-
kezik be, ami aztan az eddigi adészintet tird embereket is kol-
tozésre kényszeriti. Detroit esetében pedig nem csupan ugyan-
azt az adémennyiséget, hanem egyre tobbet és tobbet kellet ki-
termelnitik az adéfizetéknek, miutdn a varosi és az orszagos de-
mokrata vezet8ség torténelmi magassagokba emelte a joléti ki-
ad4sokat, illetve mivel a fekete detroiti populacié egyre csak
novekedett.

Megjegyzendd, hogy ez nem a feketék altal, vagy a rasszizmus
altal elidézett probléma. Ez a szocializmus problémé4ja. Annak
a problémdja, hogy a dolgozé embert kiraboljik a nem—dolgozd
javara, ami aztan rasszkonfliktust eredményez.

Védelem? Felesleges!

1974-ben Detroit megvélasztotta elsd fekete polgarmeste-
rét, Coleman Youngot. Young ur 1976-ban 20%-kal lecsok-
kentette a renddralloméanyt. 1987-re, a gyilkossagok szdma
300%—kal nagyobb volt, mint husz évvel azel6tt. Amikor a det-
roiti lak ¢k és adodfizeték védelmet koveteltek, j6 demokratahoz
hiien Young ur azt nyilatkozta, hogy a megnovekedett rend6ri
védelem kovetelése csupan a fehérek rasszizmusinak a feds-
neve.

A rend8rillomany csékkentése természetesen nem jelen-
tette azt, hogy az adodk is csokkentek. Young ur egy jo baratja,
William L. Hart, a 15 éven 4t szolgalé detroiti rend8rf8kapitany
1,3 millié dollar titkos rendéri t8két lopott el, mielStt rablasaért
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10 év bortonre itélték. Young ar egy masik kozeli ismer8sét, a
renddSrfékapitdny—helyettes Kenneth Weinert tigyszintén el-
itélték 1,3 millié dollar elsikkasztasaért ugyanebbdl a forrasbol.

Oktatas

Ugorjunk most kissé hirtelen a jelenbe és vizsgaljuk meg,
hova vezetett tdbb, mint 50 évnyi szocialista vdrosiranyitds.

Detroit oktatasi rendszerének allapota egy tjabb lancszem
a varos teljes dsszeomldsaban. Detroit iskolai 14659 dollar al-
lami tAmogatast kapnak minden didkra, ami jéval meghaladja
a 10469 dolldros amerikai nemzeti atlagot. Az amerikai tandrok
atlagkereslete 56069 dollar, a detroiti tanaroké viszont a legna-
gyobb bér ax ésszes nagyvdrosi tandri fizetés koziil, 71031 dollar.
Detroit tehat 40%—kal tobbet kolt a didkokra, és 26%—kal tob-
bet a tanarokra, mint a nemzeti 4tlag.

Viszont a detroiti didkok csak 65%—a végzi el a kozépiskolat.
A nyolcadikos detroiti didkok csupan 7%-a képes olvasni az
évfolyam atlagos szintjén, és csupan 4% rendelkezik az évfolya-
mdhoz megfelel6 matematikai képességekkel. Egy 2009-ben
végzett felmérés soran a detroiti didkok teljesitménye volt a va-
laha mért legrosszabb teljesitmény a nagyobb amerikai varosok
kozil.

Miért? Nos, egyrészt: 2009-ben a térvényszéki konyvelSk
tobb mint 250 “szellemmunkast” fedeztek fel a detroiti kozok-
tatasi rendszerben, akiknek elméletben fizetést utalnak, a gya-
korlatban nem is léteznek; 500 mdsik ember pedig tobb millié
dollart sikkasztott el a kozoktatasi alapbdl.

Masrészt: a tandrok szakszervezete teljes erejével ellendll
minden reformnak. Ellenzik a teljesitményalapt bérezést, a ta-
narok létszamanak megemelését, a jobb tandrok pénzbeli 6sz-
tonzését, és legf8képp minden erejiikkel ellenzik, hogy maguk
a sziil8k valaszthassanak gyermekeiknek iskol4t.
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Intervencionizmus és munkasfasizmus

A gazdasagi szabadsag annak a mérészdma, hogy mennyire
koti meg az egyén kezét a biirokracia és az dllami szabalyozas,
amikor vallalkozdsba kezd. Gazdasagi szabadsag tekintetében
Detroit a 345-ik helyen all az 6sszesen 385 korzetbdl. Ez a vallal-
kozés teljes ellehetetlenitését jelenti; az dtlagember képtelen
kifizetni a biintetések csillagaszati dsszegeit, és képtelen joga-
szok hadseregét fogadni, hogy kiigazodjon a regulaciok kozott.
Ertékteremtés, véallalkozds és munkahelyteremtés helyett az
emberek egyszerien feladjik és elkoltdznek egy szabadabb
helyre, ahol mindez egyszertibb.

A tanarok szakszervezetét és tobb tucat masik szakszerveze-
tet magaba foglalé varosi burokracia természetesen viragzik,
mérete pedig egyre csak terjed. A gazdasagi szabadsag elpuszti-
tasanak kivalé példaja az autdiparban dolgozé munkasokat
magaba tomoritd United Automobile Workers nevi szakszer-
vezet tevékenysége. A demokrata uralommal karéltve olyan
szabalyozdsokat kényszeritettek a detroiti iparra, amik teljesen
ellehetetlenitették a vallalkozést.

A szakszervezet tagjainak a munkaltatéik — az autdgyarak —
kotelesek 7 hétnyi fizetett vakaciot biztositani évente. Kotele-
sek 74 dollaros 6rabért fizetni (beleértve a céget terhels egész-
ségligyi és nyugdijkoltségeket) — egy japan autdgyar 42 dollaros
orabérével szemben. A munkaadénak tovabba allnia kell mun-
kavallalojanak gyakorlatilag minden egészségiigyi kiadasat:
nem csupan a kérhazi koltségeket, a beavatkozas és a gydgyszer
4rait, hanem az olyan luxuskezeléseket is, mint példaul a léze-
res szemmiitétet. Egészen 2014-ig az autdgyaraknak tgyneve-
zett “munkabank” programokat kellett fenntartaniuk: az elbo-
csdtott munkdsoknak majdnem teljes fizetést kellett biztosita-
niuk, mikézben a “munkabankban” virakozva az egykori
munkds éveken at nem tett semmit.

A General Motors, a DTE Energy, a Chrysler Group, a Ma-
rathon Petroleum és hdrom helyi kasziné fizeti az 5sszes ingat-
lanadébdl szarmazé bevétel 19%—at.
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Mindezek kovetkeztében az egykor Amerika gyéngyszeme-
ként tiindokls detroiti ipar szinte teljesen elt{int a Fold sziné-
rél. Mig 1950-ben 296 coo gyari munkahely volt Detroitban,
mdra kevesebb, mint 27 ooo. Mig az amerikai atlagkereslet
2010-ben 42 ooo dollar volt, a detroiti atlagbér évi 15 coo dol-
larra csokkent. Mig az Egyesiilt Allamok nemzeti szintd sze-
génységi ratdja 12,6%, Detroité 36,16%. A detroiti gyermekek
60%—a szegénységben él.

A Journal of Economic Growth altal publikalt tanulmany sze-
rint ha az Egyesiilt Allamok gazdasagi szabdlyozasai a mér ak-
kor is jelent8sen szabalyozott 1949—es szinten maradtak volna,
az amerikai GDP 15 milliard dollar helyett ma 54 milliard dollar
lenne, az dtlagos amerikai polgar pedig 53 ooo dollar helyett évi
330 ooo dollart vinne haza. Hogy Detroit mennyivel lenne gaz-
dagabb a szocialista gazdasagpolitika és a szakszervezeti blind-
28k kényszere nélkiil, az megvalaszolatlan kérdés marad...

Detroit bukasa

2013-ban Detroit csédét jelentett. Koriilbeliil 20 millidrd
dollarnyi tartozast halmozott fel. A detroiti dnkormanyzat be-
vételének tobb mint 70%—4t nyugdijak, egészségiigyi juttata-
sok illetve az addssdgok kifizetésére forditjak.

Detroit kétszer nagyobb adéterhet ré ki lakéira, mint a kor-
nyezd varosok, ami — ismét — minden dolgozni vagyé embert
arra 6sztonoz, hogy elhagyja, vagy messzirdl kertlje a helyet.

A véros leginkdbb egy poszt—apokaliptikus horrorfilm disz-
letéhez hasonlithaté; a jelenlegi dllapotardl készitett képek ki-
sértetiesek és hatborzongatéak.

1 a 16-hoz az esélye, hogy az ember, ha Detroitban jér, rab-
las, betorés, gytjtogatas dldozatava valik — atlagosan amerika-
szerte ez 1 a 44—-hez. Amerikaszerte 1 a 250—hez az esélye annak,
hogy az ember erdszakos btincselekmény 4ldozatava valjon,
Detroitban ez 1 a 46-hoz. 2012-ben g%-kal megndvekedett a
gyilkossdgok szdma az eléz8 évhez képest. A Morgan Quitno
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jelentés szerint 2007-ben Detroit vilt Amerika legveszélye-
sebb virosava. A detroiti rend8rségnek atlagosan 58 percbe te-
lik kiérkezni egy blintény helyszinére. A legtdbb renddérdrs
csupdn napi 8 4rdt tart nyitva, és a bintények csupdn 10%—at
sikeriil megoldani. A rend8rség figyelmeztet mindenkit, hogy
“csak sajat felel¢sségre” 1épjen a varosba.

A kozvilagitds 40%—a nem miikaodik.

Detroit pedig halott.

Kovetkeztetés

Nos. Az esszé elején idézett mondatrél azt hiszem mindenki
tisztdn l4tja, hogy egy olyan ember irta, akinek semmi kapcso-
lata nincs a valdsdggal. Nem vagyok benne egészen biztos,
hogy aki 8szintén képes a detroiti jelenségre azt mondani, hogy
az “a technolégiai fejlédés torvényszerd kdvetkezménye” il-
letve “a piacgazdasdg civilizdcids hatdsanak egyik legnyilvan-
valébb illusztracidja,” rendelkezik azokkal a kognitiv képessé-
gekkel, amikkel elvégezheti az élethez sziikséges alapvetd fel-
adatokat, mint mondjuk egy reggeli elkészitése. Az addk: szo-
cializmus. Az 4llamadéssag: szocializmus. A szabalyozasok:
szocializmus. A szakszervezeti erdszak: szocializmus. A koz-
pontilag tervezett varosnegyed: szocializmus. A joléti szolgal-
tatdsok: szocializmus. A kozoktatds: szocializmus. Aki azt
mondja Detroitra, hogy az a piacgazdasdg illusztracidja, az egy
olyan megdobbentd mértékli ostobasagrol tanuskodik, ame-
lyet lehetetlen szavakba 6nteni.

Detroit arra tanit minket, amit nem vagyunk hajlandéak
megtanulnis a szocializmus nem miikédik. A magéntulajdon
elleni politika csak szenvedést eredményez. Az antikapitalista
rendelkezések egy viragzé varost pénziigyi kraterré tesznek. A
véllalkozas szabadsaganak eltorlése szabdlyozasokkal és szak-
szervezeti blindz8kkel elpusztitja a teljes gazdasagot. A segélye-
zéshez sziikséges egyre nagyobb addk eltiznek minden dolgozni
és vallalkozni vagyé embert. Minél nagyobb az allam, annal na-
gyobb korrupciét eredményez.
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Aki eltdrli a szabadsagot, az elvesziti a szabadsag gytimol-
csét.

Azért fontos sziamunkra Detroit, mivel minden magyar part
—abaloldaltél a jobboldalig — pontosan azt a politikdt folytatja,
ami Detroitot térdre kényszeritette. Ezen az titon haladunk.

Magyarorszagrol is egyre ndévekvd sebességgel menekiilnek
mindazok, akiknek tlirhetetlen a gazdasdgi elnyomas és a rab-
l4s szintje; akik itt maradnak, azokat pedig egyre nagyobb adé-
teher sujt majd; végiil mindenki elhagyja az orszagot, aki gon-
dolkodni képes — aki képes volna megérteni a szabadsdg érté-
két a szocializmussal szemben; az alapvetd matematika kovet-
keztében az allam fizetésképtelenné valik; az 4llamtdl fliggd
csoportok pedig vagy belépnek a produktiv embertarsaik so-
rdba, vagy elpusztulnak.

Ez torténik minden civilizacié végnapjin. A Rémai biroda-
lom csak a varosok lakossagat volt képes megaddztatni, amivel
kitizte a varosbol a fiatal férfiakat, igy zsoldosokat kellett felbé-
relnitik a birodalom fenntartasaért, ami tovabb emelte az ado-
kat, ami még tdbb embert (ild6zott el, amely még tébb zsoldost
kovetelt, végiil a birodalom fizetésképtelenné valt, a zsoldosok
kifosztottdk Rémat, ami aztdn a millids populdciérdl par év
alatt szazezer ald zuhant, és bekdszontott a sotét kozépkor.

Ez torténik akkor, ha az ember nem érti meg, hogy masképp
is lehet szervezni a tarsadalmat, mint az er8szak elve mentén.

Az dllamizmus nem miikodik, emberek.

A pokolba vezetd tton jartok.

| 10000 ORA |

Malcolm Gladwell Outliers cimd koényvében tgy érvel,
hogy 10000 6ranyi megerdltetd gyakorlas sziikséges ahhoz,
hogy az ember barmilyen mesterségben kezd6bél vilagszinvo-
nalti mesterré valjon.

Val6 igaz, hogy kell$ gyakorlassal bdrmilyen képesség elsa-
jatithaté. Kiilonbozd tapasztalatok kiilonbodzd idegi dsszekot-
tetéseket hoznak létre az agyban, és a tapasztalatoktdl fiiggden
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bizonyos idegi kapcsolatok megerésédnek, mig masok elsor-
vadnak. Ezt nevezik neuroplaszticitdsnak, ami szerint minden
tevékenység soran megvaltozik az agy szerkezete és hasonléan
barmilyen izomhoz, megerésédnek a tevékenység sordn hasz-
nalt idegi kapcsolatok. Riidiger Gamm kezdetben képtelen
volt teljesiteni az alapvetd iskolai matematikafeladatokat, amig
kell8 gyakorlassal a vildg egyik leghiresebb fejszamolé mtivé-
szévé valt.

Hogy valéban 10000 éranyi gyakorlas sziikséges—e egy mes-
terség legteljesebb elsajatitasahoz, azt a mai napig vita 6vezi.
Szamos kihivéja akadt Malcolm Gladwell érvének. Meggy&z8
ellenérv, hogy a sziikséges id8befektetés mértéke nagyban filigg
a céltertilettdl: a miivészetekben, a logikdban vagy bidrmilyen
olyan teriileten, ahol a siker kulcsa a szabalyok pontos tiszte-
lete, jéval fontosabb a gyakorlas, mint péld4ul a szérakoztato-
iparban. Egy Business Insider cikk a Sex Pistols példajit hozza
fel, akikrél valéban elmondhatd, hogy tavol alltak a véllalkozas
vagy a zenemUvészet teljes elsajatitdsatol, mégis elsoprd sikere-
ket értek el. Természetesen erre valaszolhatnank, hogy a Sex
Pistols sikere — bar bizonyos értelemben vallalkozéi siker volt,
hiszen sikeresen eltalalta a fogyasztdi keresletet — csupan a vé-
letlen kovetkezménye, és Johnny Rotten képtelen volna meg-
ismételni azt az elsoprd sikert, amit akkor — csupdn a mult sze-
rencséjének maig tarté hulldmain lovagolhat.

Egy masik, joval meggy8z8bb ellenérv, hogy az ember igen
jelent8s sikereket elérhet mar 20-30 6ra gyakorlds utan is. A
legnehezebb és alegnagyobb kihivasokkal teli utszakasz barmi-
lyen mesterségben pontosan ez az elsd 2030 6ra, hiszen az em-
ber egy teljesen ismeretlen utat kezd el jarni. Az ember egész
egyszerlien elkeseredik és elveszettnek érzi magdt az 4j infor-
maciok végtelen 6cednjiaban. Nem tudja, hogyan kezdjen
hozz4 feladatanak, folyton hibazik és téveszt, és gyakorldsdnak
eredménye rendszerint mind&sithetetlen. Ezen a pszicholégiai
fesziiltségen igen kevesen jutnak at sikerrel, de akik mégis,
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azok 20-30 éra gyakorlas utdn mér viszonylag kellemesen és si-
mdn evezhetnek eldre, élvezve tevékenységiik egyre lenyligo-
z8bb sikereit.

Ennek igazat életem sordn szamos esetben tapasztaltam. De
akarhogy is, a kévetkezé mindenképp elmondhaté: ha az em-
ber valdban szeretne szakmai sikereket elérni, tovabba sikerét
nem a szerencsének, hanem a folyton megismételhetd szaktu-
dasdnak szeretné koszonni, elkertilhetetleniil érak szazait —
akar ezreit — kell gyakorlassal, ismeretszerzéssel, fejlédéssel tol-
tenie. Hosszu vitak folyhatnak arrél, pontosan mennyi id8
kell, hogy az ember egy szakma vildgszinvonalt mesterévé val-
jon, de azt vitdn felil megallapithatjuk — mdr csak a fentebb
emlitett idegtudomdnyi tényekbdl kovetkeztetve — hogy sziik-
ség van egy bizonyos — méghozzd jelent8s — mennyiségli gya-
korlasra a felemelkedéshez.

A sikeres ember soha nem sziiletik, és igen kevés esetben
koszonheti sikerét a tiszta szerencsének: a siker kulcsa a kitartod
munka és dnfejlesztés.

Viszont mivel az id8 is sztikdsen all a rendelkezéstinkre, mi-
vel egy idSegység alatt egyszerre csak egy bizonyos cselekvést
végezhetiink el, bolcsen kell vele gazdilkodnunk. Az ember
egyszertien nem élhet azzal a lehet8séggel, hogy egy életében
egyszerre lesz vilaghird zongoramdvész, hatalmas elméleti 1¢-
péseket tev erkolesfilozofus és kozgazdasz, millidardos ingat-
lanfejlesztd, hdrom gyermekét otthontanitd sziil8, terapeuta,
tandr, ird, hegymdszé és vadaszpildta. Valasztasok eldtt dllunk
és minden valasztas egyttt jar a végtelen szdmu alternativ élet-
rél valé lemondassal.

Tovébba, az id6 véges szdmu, vissza nem szerezhetd jészag.
Nem vagyunk képesek idét vasarolni. Adott szdimunkra — re-
mélhetSleg — kilencven—szaz év, és (hacsak nem szabadulnak
fel életiink vége el&tt a piacok és nem éljiik 4t az ebbdl kdvet-
kez8 torténelmi mértékii technoldgiai robbanast) nem 4ll lehe-
t8ségiinkben hozzdjutni tobb idéegységhez. Eletiink minden
pillanatdban akarva—akaratlanul felhasznéljuk idénket, és épp
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ezért — mivel az id6 az életiink — hatalmas stlya van annak, mi-
lyen tevékenység mellett is déntiink.

Ami azt illeti, az élet temporélis természete kivald érv az
er8szak kezdeményezése ellen. A tulajdonjogokat egyeteme-
sen tiszteletben tartd szabad tdrsadalom rendszerében minden-
kinek a legteljesebb mértékben érvényestil sajat teste tulajdon-
lasahoz valé joga, hiszen nem érvényesiil kényszer. A tarsada-
lom minden egyes tagja gy cselekedhet, ahogy sajat megité-
lése szerint szdmara a leghasznosabb; soha vissza nem szerez-
hetd idejét kivétel nélkil minden egyes ember legjobb belatasa
szerint hasznalhatja. Amikor viszont megjelenik a magantulaj-
don ellen elkdvetett agresszié intézménye — az Allam — valami
sokkal sotétebb torténik az ember tulajdonanak egyszerd el-
kobzasénal. Az adoztatdssal nem csak az ember vagyonit, ha-
nem az ember teljes életének és sorsanak egy visszaszerezhetet-
len darabjat rabolja el és éli fel az Allam — azt, amelybe az adéval
elkobzott vagyon megtermelése keriilt.

Mindezt félretéve végezziink el egy egyszerdi szamitast. Te-
gyiik fel, az dtlagember végigjarja mind a nyolc osztalynyi 4lta-
lanos iskolat, majd négy osztaly gimnaziumot, azaz tizenkét év-
nyi iskolat. Tegytik fel — mivel az idei tanitdsi napok szdma 181
nap — hogy egy év 4tlagosan 180 tanitdsi napbdl 4ll. Tizenkét
évnyi iskola megszorozva 180 tanitdsi nappal annyi mint 2160
nap. Tegyiik fel tovabb4, hogy atlagosan napi 6 érat tolt benn
a didk — bar ez az atlag valészintleg joval nagyobb, hiszen szi-
mos altaldnos iskolas gyermek akar délutdn négyig is bennma-
rad — majd adjunk hozz4 napi egy éra utazasi idét (ami a valo-
sdgban — f8leg falvakrodl varosba jaréd gyermekeknél — joval
tobb) tovabba napi egy 6ranyi otthoni tanulast (ismét, ami 4l-
talaban — f8ként a sziilék kényszere kovetkeztében — jéval
tobb). 2160 szorozva napi 8 6raval annyi mint 17280 6ra.

Egy gyermek 17280 6rét tolt el az iskoldban.

Ha még csak napi 4tlagosan 6 éraval is szimolnank, még ak-
kor is 12960 6rit kapnank, de a napi 8 éra igen redlis — és igy is
igen alacsony — szam.
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Ahogyan Alice Miller kristalytisztan kifejtette Szabadulds
az 6onvdd bortonébél cimd esszéjében, az embernek nehezére esik
egylittérzést tanusitani a gyermek irdnt, mivel gyermekként —
szembesiilve a kegyetlenséggel és kényszerrel — tehetetlenségé-
ben elfojtotta és internalizalta fajdalmat. Taldn olvaséim koziil
tobbeknek nehezére eshet valdban 4térezni, mit is jelent, ami-
kor elrabolnak az ember életébdl 17000, soha vissza nem szerez-
hetd orat, mivel e vérlazité rablds aldozataként, iskolas gyer-
mekként ezt 8k is racionalizaltak, normalizaltak.

Képzeljiik el, hogy id8s éveinket éljiik. Gyermekeket nevel-
tiink és dolgoztunk, leéltiink hetven évet, és megtakaritasaink-
bdlilletve gyermekeink tdmogatdsdbdl — no nem is nyugdijbol
— pihenni kivanunk. Viszont kreativ biirokratdk és miniszterek
kitalaljak, hogy az id8s embernek igazabdl nem tesz jot a
munka nélkili pihenés. Megrontja az 6nmaga irdnt érzett tisz-
teletet, tovdbb4 kdros hatdssal van az egészségre is, ha hagyjak,
hogy az id&sek csak dgy azt csinljanak, amit akarnak. A de-
menciat példaul kivaléan megel8zhetné napi 6—7 6ra “idéskori
egészséggondozas—program.” Meg hat nyilvanvaldan az idések
Ugy sem tennének mast, mint a tévé eldtt tilve, vagy épp alko-
holizilva tengetnék utolsé éveiket. A megoldas nagyon egy-
szerd: reggel nyolckor — hiszen vitathatatlanul egészséges a ko-
rankelés — behivnak minden id8skort polgdrt egy otthonba,
ahol negyvenot percen 4t vagy feladatokat kell megoldaniuk,
vagy el6addsokat kell hallgatniuk. Tiz perc pihendt kapnak,
majd ismét negyvenot percen 4t hasznaljak elméjiiket, megis-
mételve ezt Osszesen koriilbelil 6t alkalommal, a nap végén pe-
dig egy oranyi egészséges tornaval tdvozhatnak az dllami ott-
honbdl. Természetesen ez minden idés ember javat, intellek-
tudlis és fizikai egészségét szolgalja, és segit szamukra tisztelet-
teljesen, felemelt fejjel, emberhez mélté médon eltdvozni az
életbdl. Es nyilvanvaléan semmi kegyetlenség nincs benne, hi-
szen amellett hogy ez az id8sek racionalis dnérdeke, igazabdl
el8ttiik all a nap tobbi része — délutan fél-kettStdl egészen estig
— amit tgy hasznalnak fel, ahogyan csak szeretnének. fgy akér
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meg is adhatjak magukat az idés emberek kozott annyira elter-
jedt karos szenvedélyeknek, mégsem okoznak akkora kart 6nma-
guknak.

Vitathatatlan, hogy ez sziikséges. Mindenki jol tudja, hogy
id&s korara az embernek romlik a racionalitdsa. Ha hagyndnk,
hogy az id&sek a kedviik szerint téltsék a napjaikat, nyilvan
nem valasztanak a nehezebb, megterhel8bb tevékenységeket,
amik ugyanakkor jé egészségben tartjak 8ket, hiszen egysze-
rlien nem latnak be, hogy szamukra valéban az a jobb, helyette
egész nap szappanoperat néznének, netalantan a kocsmaban
pusztitandk el azt a keveset, ami idegrendszeriikkb6l épen ma-
radt, felesrdl felesre.

Ha nem jelennek meg rendszeresen az egészséggondozasi
programunkon, kapcsolatba 1épiink gyermekeikkel vagy — ha
nincsenek gyermekeik — bidrmelyik mas, legkzelebbi hozzatar-
tozdjukkal, és tajékoztatnank Sket, hogy 6k a felelések kezes-
kedni arrdl, hogy id8s csaladtagjuk megjelenjen az otthonban
minden reggel, maskiilénben az id8s embert nehezen kezel-
hetd emberek szamdra fenntartott intézetbe zarjuk, 8ket pedig
bortonbe.

Akinek barmi fenntartdsa van ezzel a kormanyprogrammal,
tekintsen dGnmagéba, hiszen ugyanezekkel az érvekkel igazolva
nézi, ahogyan az allam ezt mtiveli a gyermekekkel és serdiil6k-
kel.

Elraboljuk t8liikk gyermekkorukat. A btintett, amit tarsa-
dalmunk legvédtelenebb csoportja ellen, a fiatalabbak ellen
kovettink el olyannyira kegyetlen és barbér, hogy a jové gene-
racidja szornylilkodve fog visszatekinteni rank. A gondolat,
hogy az 4llami oktatas mellett civilizalt vilignak nevezhetjik
magunkat, egyszerien nevetséges.

Egy szabad vildgban gyermekeink feln&tt korukra taldn va-
l6ban mesterévé valhatnanak a szamukra érdekes szakmanak,
mivészetnek vagy tudomanynak. Ehelyett, eltiporva a gyer-
mekek és a sztil8k valasztasi jogat és a fiatalok elméjét a legna-
gyobb tdmeggyilkosnak és rablénak, az Allamnak adva, a fia-
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talok droghasznalékka vagy jatékfiiggdké valnak, attél a fajda-
lomtdl menekiilve, ami életiik 17000 visszaszerezhetetlen ora-
janak elrablasabdl és teljes gyermekkorul eltulajdonitiasabol
fakad — amelyet szétlanul hagytunk.

| AZ ALLAMIZMUS ES AZ OKTATAS |

Megannyi polgar nézi tehetetlen dithvel, ahogy a kormany
egymds hegyére-hatdra halmozza a gyomorforgaté és rult tor-
vényeket. Erthetd, hogy az ember gy érzi magat, ahogy éreznie
is kell egy 4llamista rendszeren belil: mint joszag, akit tgy te-
relnek és nyirnak, akinek ugy sértik meg jogait, ahogyan gazdai
kivanjik. Az allam uralma alatt azok is vagyunk. A magantu-
lajdonjogok sérelme sziikségszerd része az 4llam 1étezésének.

Hiszen mi az Allam? Az Allam nem »mi” vagyunk, ahogyan
azt a libertarius filozéfus, kozgazddsz és torténész, Murray
Rothbard ékes-széléan demonstralta Az Allam anatémidja
cim mdvében:

A “mi” hasznos kollektiv kifejezés elSsegitette, hogy egy ideo-
légiai 4lca vetd8djon a politikai élet valdsagara. Ha “mi va-
gyunk az Allam,” akkor nem csupén jogos és zsarnoktalan
minden, amit az Allam cselekszik egy egyénnel, hanem “én-
kéntes” az érintett egyén részérdl. Ha az Allam dnmagét 6ridsi
allamaddéssigba verte, amelyet az egyik csoport megaddztati-
saval kell kifizetni a mésik csoport javara, homalyba meriil a
teher valédi mivolta azzal a kijelentéssel, hogy “6nmagunknak
tartozunk ezzel;” ha az Allam besoroz vagy disszidens vélemé-
nye miatt bértdnbe vet valakit, akkor azt “6nmagéval teszi,”
tehat semmi kellemetlenség nem tortént. Ebbdl az érvelésbsl
kiindulva a naci allam 4ltal meggyilkolt zsidékat nem meggyil-
koltak, hanem inkabb bizonyara “6ngyilkossagot kovettek el,”
mivel 8k voltak az Allam (amelyet demokratikusan vélasztot-
tak), tehét az & részitkrdl dnkéntes volt barmi, amit az Allam
tett veliik. Az ember nem tartana fontosnak, hogy tul sokat
beszéljunk errdl az érvrdl, mégis elsoprd tomegek valljak
tobbé-kevésbé ezt a téves kovetkeztetést.
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Mi tehat az Allam, ha nem ,mi” vagyunk? Réviden, irja

Rothbard:

az Allam az a szervezet a tarsadalomban, amely arra torekszik,
hogy fenntartsa a kényszerités és az erészak hasznalatanak mo-
nopdliumat egy bizonyos tertilet felett; kivaltképpen pedig a
tarsadalom egyetlen szervezete, amely bevételére nem a szol-
galataiért kapott Onkéntes hozzajarulds vagy fizetség formaja-
ban tesz szert, hanem kényszerrel. Mig mas egyének vagy in-
tézmények javaik és szolgdltatasaik elSéllitdsaval, illetve on-
kéntes értékesitésével szerzik a bevételitket, addig az Allam
er8szak hasznalatdval, azaz a borton és a bajonett hasznalatdval
és fenyegetésével jut a bevételéhez. Miutan bevételhez jutott
erészak és kényszer hasznalatdval, az Allam 4ltalban tovabb
halad az alattvalok cselekvésének szabdlyozasara és elSirdsara.

Idézziink el még egy pillanatra az Allam természetén.
Rothbard tanitvanya, a német szarmazasu filozéfus, Hans-Her-
mann Hoppe a kovetkez8képpen definialta az Allamot. Ah-
hoz, hogy egy szervezet Allamnak mindsiiljon,

képesnek kell lennie elérni, hogy egy adott tertilet minden la-
kosa hozzd forduljon a végsd dontéshozatalért, vagy minden
lakos ala legyen rendelve az & végsé itéletének. Kivaltképpen
pedig, ennek a szervezetnek el kell érnie, hogy 6 — vagy tigyno-
kei — itélkezzenek minden olyan konfliktusban, amelyben
maga is érintett. A hatalom pedig, ami ahhoz kell, hogy kizar-
jon mindenki mast a végsé dontébird szerepkdrébdl, magaval
vonja az dllam mdsodik meghatérozo jellemvondsat: az addzta-
tdshoz valé hatalmét. A hatalmat arra, hogy egyoldaltian hat4-
rozza meg az arat, amit az igazsagszolgaltatast kovetelSknek fi-
zetnitik kell.

Az 4llam tehét a végérvényes dontéshozatal kotelezd mo-
nopdliu-ma egy adott tertileten beliil.

Ez a definicié els8re kicsit furcsanak tinhet, de azonnal
megért-jiik, ha megvizsgaljuk a két cselekvést, amit kizardlag az
allam vihet végbe: az adéztatdst és a térvényhozdst.
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Az adoztatas akovetkez8képp nézki: el8szor az dllam igényt
tart a termelésben résztvevd egyének jovedelmének egy részére
—mondjuk a felére. Ezutan tgy dont, hogy a kovetelése bizony
jogos kovetelés ebben a jovedelemre vonatkozé konfliktus-
ban, majd kényszerrel biintetleniil érvényre juttatja a déntését,
aki pedig ellenall, azt erészakkal elnyomja vagy megdli; ezt ne-
vezik adéztatdasnak.

A térvényhozds hasonloképpen miikodik: elszor az dllam
kifogasol bizonyos 6énkéntes cseréket, vagy bizonyos non-ag-
ressziv viselkedéseket. Réviden, ellenez olyan cselekvéseket,
amelyek békések és aldozatmentesek, amik nem sértik senki
tulajdonjogait. Konfliktust kezdeményez az adott személyek-
kel a kifogasolt cselekvésre hivatkozva, majd a birdsagan ke-
resztll ugy dont, hogy neki van igaza a konfliktusban és eré-
szakkal érvényre juttatja az akaratdt; ezt nevezik torvényhozds-
nak.

Az atlagpolgarnak nincsen joga adéztatni és térvényt hoxni em-
bertérsai felett. Az Allam azonban magénak koveteli ezt a pri-
vilégiumot és er8szakkal elnyomja azokat, akik ellenkezni mer-
nek, amikor a gyakorlatba tilteti 8ket. A libertarius allaspont
semmi tbb, mint az, hogy az Allamot alkoté egyénekre épp
Ugy érvényesek azok az erkolcsi szabalyok, amelyek érvényesek
rank, egyszerd halandokra, és sehogyan nem menti fel 8ket az
a tény, hogy négyévente a , valaszték” egy csoportja az & nevik
mellé teszi az X-et. Tomegakarat ide vagy oda, az addztatas rab-
las, a maganéletiinkbe és gazdasagi ligyleteinkbe valé allami
beavatkozds pedig az erészak kezdeményezése békés emberek
ellen, amit épp gy nem fogadunk el a szomszédunktdl, mint
azoktdl, akik a jogos uralkoddinknak nevezik magukat.

Kevesen vagyunk, akik ezt igy latjuk. Ami azt illeti, a sz4-
munk annyira elenyész8, hogy szinte ldthatatlanok vagyunk. A
legtobben soha nem is hallottak ezt az dllaspontot, és amikor
el8szor talalkoznak vele, a kivancsisag és a tudni akaras helyett
tiltakoznak és ellenkeznek. Az adéztatas valahogyan biztosan
oénkéntes! Beleegyeztiink a tarsadalmi szerz8déssel: ezzel a kita-
lalmannyal, ami sehol nem 1étezik, amit senki nem irt al4, amit
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senki nem tud felolvasni, aminek semmi koze a szerzédés fo-
galmahoz, amit korbe réhdégnének egy birdsdgon, ha arra hi-
vatkozva tdmadnidnk a szomszédunkra, azonban valahogy
mégis érvényes! Az Allam demokratikus igy dnkéntes, mert
tizbél kilenc ember megszavazta a tizedik jogainak sarba tipra-
sat! De Allam nélkiil ki fogja épiteni az utakat és biztositani az
Allami szolgéltatésokat? Csupan kdosz és polgarhabort
lenne!®9

Azonban még azoknak az dllamistdknak is Ssszeszorul a
gyomra, amikor az allam markaba keriilnek és ellentik indita-
nak tdmadast, akik erkolcesfilozéfiai és az abbdl kévetkezd poli-
tikafilozéfiai szempontbél minden adandé alkalommal iga-
zolni probaéltak az érveikkel az Allam uralmat az egyének felett.

Filozofiailag, az dllamisték nagyobb gondban vannak, mint
a liber-tdriusok. A libertariusok szdmara minden 4llami be-
avatkozds erkolces-telen, még akkor is, ha a legnemesebb célok
vezérlik azt. Az allamistdk és a libertdriusok a legtobb esetben
egyetértenek a célokban. Senki sem szeretne szegénységet és
nyomort, és egyikiik sem akarja, hogy a gyermekek tanulatla-
nok, vagy a nincstelenek betegek maradjanak. Amig az 4llamis-
tdk azonban az 4llami er8szak bevetésével akarjak orvosolni
ezeket a problémakat, a libertariusok szemében ezeket a prob-
lémakat 6nkéntes, békés alapon, a polgéri tdrsadalom 6nkén-
tes tdrsuldsaival és szervezeteivel kell megoldani. Egy szabad
tarsadalom felépitése ugyanugy nehézségekkel jar, mint a cé-

20 Ezekre az érvekre gyakran szoktak ugy reagélni a libertariusok:
olyan ez, mintha azt kérdeznéd, a rabszolgasdg nélkiil ki fogja szedni a
gyapotot. Az igazsig az, hogy amint elhatarozzuk, hogy tisztelni fogjuk
egymas tulajdonjogait, elkezdhetjiik a békés megolddsait kutatni a tar-
sadalmi problémaknak. Es ami a legfontosabb, latnunk kell, hogy ezek
a kérdések belecsempészik a haszonelviiség, pontosabban a konzek-
vencionalizmus erkodlcsi premisszajit az érvelésbe anélkil, hogy azt al4-
tdmasztandk. Egyaltaldn nem vildgos vagy magatdl értet6dd, hogy »a
j6” ko-vetkezmények elérése igazolja a rabldst, a tdimadast és a gyilko-
l4st.
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lok megvalositésa dllamista médszerekkel; azonban mig az al-
lamistak a politikusokat akarjik ravenni arra, hogy vegyék el a
pénzt A-tdl, és adjak azt B-nek, a libertdriusok békés modsze-
rekkel szeretnék rabeszélni és meggydzni A-t, hogy segitsen B-
n. A libertariusok az egyhazak, a felebarati kozosségek, a szom-
szédsdgok és a csalddok erejében hisznek, és ugy gondoljuk,
hogy ezek az egyesiiletek sziikségszertien elsorvadnak, amikor
az Allam elorozza és magéra vallalja a felelésségeiket. Kinek
kell a csalad segitsége, az egyhdzi kozosség tamogatdsa, a szom-
szédsaganak josziviisége, ha segiteni fog rajta az Allam is?

Ami aztilleti, alibertariusok gy gondoljak, hogy barmeny-
nyire 8szinte joszdndék vezérelje, az allami ,segitség” és be-
avatkozas mindig pusztité kévetkezményekhez vezet. Ahogy
az imént emlitettem, amikor az dnkéntes szocidlis halé helyét
atveszi az allami ,,szocialis hald”, azzal az allam elértékteleniti az
emberi kapcsolatokat a tarsadalom tagjai szemében. Atomi-
zalja a tarsadalmat, hiszen az emberi térténelem soran egyiitt-
mikodés, munkamegosztas, barati és csaladi kotelékek azért
jottek létre, hogy el8segitsék és boldogitsiak azok résztvevdit.
Amikor az allam veszi 4t ezeknek a kotelékeknek a funkcidit,
azok elveszitik az eredeti értékiiket és megsztinnek létezni.

Az 4llamistak szerint azonban az 4llami er8szak és kényszer
bizony remek dolgokat eredményezhet. Sokszor nem tagadjak,
hogy a jelenlegi allam szérny dolgokat mivel. Azonban az
ideiglenes kormany kritiz4lasatél soha nem hajlandéak meg-
tenni a kritikus 1épést magénak az Allamnak a kritikajdig.

Amikor latjak, hogy az dllam torvényesen és ellenallds nél-
kiil teszi azt, amit 8k blinnek és gonosznak tartanak, azzal pro-
baljék csillapitani a kognitiv disszonancigjukat, hogy lazadnak
a jelenlegi kormany ellen, azt remélve, a kivetkezd igazsiagos
lesz.

Ez a modern nyugati demokricia 6rok kérforgasa. A kor-
mdanyunk mindig gonosz, mindig korrupt és mindig tolvaj,
mindig megannyi helyen és médon pusztitja a gazdasagunk és
a tarsadalmunk becses intézményeit. De mindig kell egy kor-
many.
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Mikor kételezziik el magunkat az erkélesi alapelvek mellett a
nemes célok erkolcsileg gatlastalan hajszolasa helyett? Mikor
vetjiik meg a ldbunkat és kialtjuk ki azt, amit teljesen magatdl
értet8ddnek tartunk a maganpolgarok kézotti viszonyok ese-
tén: hogy az er8szak kezdeményezése és a rablds gonosz és er-
kolestelen, akkor is, ha sajit javunkra, akkor is, ha az elesettek
javara akarjuk hasznalni azt? Mikor kezdjiik el kidolgozni az
dnkéntes, szabad tarsadalom intézményeit az allami tarsada-
lom intézményeinek 6rékos foltozgatisa helyett? Mikor ébre-
diink arra, hogy minden pért és minden Allam a tulajdonjogok
orok ellensége?

Amig ez nem tdrténik meg, az dllamista vildgunk arra kar-
hoztatott, hogy szavazzon, tlintessen, hogy hallassa a hangjat,
nem alapelvekért kiizdve, hanem mindig a jelenlegi korméany
ellen, legyen az a Fidesz, az MSZP, a Jobbik, vagy barmelyik ma-
sik blinbanda, amit a ,tobbség” felszentelt. Ilyen alkalmakkor
boldogan all az egyik 4llamista m4sok mell¢, akik — hozz4 ha-
sonléan — nem alapelvekért, hanem sajit céljaik az dllamon ke-
resztiil valo, er8szakos érvényesitéséért kiizdenek.

fgy 4ll egy nemzet a tanarok oldaléra, akik a jelenlegi kor-
mdny ellen tiintetnek. Szeretném bemutatni, hogy ez ékes bi-
zonyitéka annak, hogy erkélcsi zavar és Stockholm-szindréma
uralkodik az egész orszagunk felett.

Azimént felfedtiik az Allam természetét. Erre alapozva egy-
szertien megérthetjik az dllami iskolarendszer mikodését.

Eloljaroban a gyermek tankoteles. Mint minden 4llamista
szépitd kifejezés mogott, emogott is nyilt erdszak és kényszer
huzédik meg. Ez azt jelenti a mai formdjaban, hogy ha a szil8
ugy dont, 8 maga szeretné felnevelni és tanitani a gyermekét
ahelyett, hogy atadja 8t az allamnak, fegyveres emberek fognak
megjelenni az ajtaja eldtt és kényszerrel elszakitjak téle gyer-
mekét, hogy egy allami nevel8intézménybe tegyék. Azaz alla-
mositottdk a gyermekeinket.

A tankotelesség tovabba a kovetkezdt jelenti: minden gyer-
mek egyedi személyiséggel, sajat egyéniséggel rendelkezik,
egyéniségjegyei pedig bizonyos dolgokhoz vonzzak, masoktél
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taszitjak ket. Vannak gyerekek, akik sportosabbak, masokat a
mivészetek, a regények és konyvek, masokat a tudomdnyok
érdekelnek. Vannak, akik imadjik a bogarakat, masok a zené-
ket. Vannak introvertaltak és extrovertaltak, vannak, akik las-
sabban, masok gyorsabban tanulnak, egyikiik jobban érti az el-
méleti magyarazatot, a masik a gyakorlat és a tapasztalat utjan
tanul. A gyermekek épp tigy rendelkeznek a feln8ttek sokszi-
niiségével és individualitasaval, csupan sziikségiik van arra,
hogy gondoskodé emberek fogjik a keziiket, mikdzben felfe-
dezik és elmélyitik sajat személyiségiiket és érdeklédéseiket.
Ahogyan Murray Rothbard kifejti Oktatds: Szabad és kite-

lez6 cim(i kényvében:

Mivel minden személy egyedi, nyilvanvalé, hogy a legjobb for-
malis tanitas az, amelyik illik sajat személyiségéhez. Minden
gyermek kiilénbozé intelligenciaval, eltéré adottsagokkal és
érdeklédésekkel rendelkezik. Tehat a tanitas sebességének,
id8zitésének, véltozatossagdnak, mddszerének és kurzusainak
legjobb mdédja hatalmas mértékben el fog térni az egyik gyer-
mekrdl a mésikra. . . .

Nyilvadnvalé tehdt, hogy a legjobb tanitis az egyéni tanitas. A
tanfolyam, ahol egy tanar tanit egy didkot nyilvdnvaléan az
oktatas legjobb moédja. Kizardlag ilyen korilmények kozott
fejlédhetnek ki a legmagasabb fokig az emberben rejls lehets-
ségek.

Az allami tank6telesség és annak kdzponti tananyaga azon-
ban minden gyermekre rdkényszeriti az egységességet és az azo-
nossagot. Arra kényszerit minden gyermeket, hogy egyetlen és
becses gyermek-korat ne a sajat érdeklédései, hanem az okta-
tastigyi miniszterek és bii-rokratik koveteléseinek szentelje. A
torvényhozok akaratdnak enge-delmeskedve ugyanannyi idét
kell szentelnie az irodalomnak, mint a zenének, a matematika-
nak és a sportnak, pedig a szive mélyén tudja, hogy mi teszi
ezek koziil igazdn boldogga. Ahogyan Murray Rothbard hozza-
teszl:
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Az is nyilvanvald, hogy a hivatalos iskola, amire az olyan osz-
talyok jellemz&ek, ahol egyetlen tanar oktat szamos gyerme-
ket, roppan alsébbrendd rendszer. Mivel minden gyermek kii-
l6nbozik a tobbitdl érdeklédései és képességei terén, a tanar
pedig csak egy dolgot tanithat egy id8ben, teljesen tisztan lat-
haté, hogy minden iskolai osztalyt egy egységesitett sablon-
ban kell tanitani. Fiiggetleniil attél, hogy a tanar hogyan, mi-
lyen sebességgel, milyen id&zitéssel vagy milyen valtozatos-
sdgban tanit, erészakot kovet el minden egyes gyermek ellen.
Minden iskolanak szerves része az dsszes gyermek belekény-
szeritése az alkalmatlan uniformitas prokrusztészi agyaba.

Roéviden tehat, a sztl8t a gyermekrablassal vald fegyveres
fenyege-téssel kényszeritik arra, hogy ismeretleneknek adja at
a gyermekét napi hat-nyolc-tiz érara, akik végrehaijtjik rajta a
torvényhozék akaratat. Ha nem engedelmeskedik, idével a
»gyamigynek” és a yrend&rségnek” nevezett emberek fognak
betorni a lakasaba. El fogjdk ragadni a gyermekét, ha pedig el-
lenall, lelovik. Ez nem csupdn a csaldd intézménye és a sziil6k
jogai ellen elkdvetett legaljasabb allamszocialista tAmad4s, ha-
nem, ahogy arra Rothbard rdmutat, minden egyes gyermek
mentalis megcsonkitisanak eszkoze:

Mit mondjunk akkor a térvényekrdl, amelyek minden gyer-
mekre kotelezs iskolazdst kényszeritenek? Ezek a torvények a
nyugati vildg népbetegségei. Ott, ahol engedélyezik a magin-
iskolakat, azoknak meg kell felelnitik az allam 4ltal rajuk kény-
szeritett tanitdsi szabvanyoknak. Viszont nyilvanvalénak kell
lennie annak, hogy mennyire igazsigtalan barmiféle tanitdsi
szabvany el&irdsa. Néhany gyermek butdbb, és lassabb tani-
tdsra van sziiksége; az éleselméjli gyermeknek gyors tempoéra
van szitksége képességei kifejlesztéséhez. Tovabba szdmtalan
gyermek kivald egy tantdrgyban, és szornyl egy masikban.
Kétségtelentil meg kellene engedni nekik, hogy fejlesszék ma-
gukat a jobb targyakban, és elhagyjik a rosszabbakat. Akarmi
is legyen a szabvéany, amit az 4llam a tanitasra kényszerit, min-
denki ellen igazsagtalansagot kovet el — a gyengébb képessé-
gliek ellen, akik nem képesek feldolgozni a tanitast, a kiilén-
féle targyakban kiilonféle alkalmatossaggal rendelkezdk ellen,
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a magasan intelligens gyermek ellen, kinek elméje szdrnyalna
egy elérehaladottabb kurzuson, de varnia kell, amig a gyen-
gébb képességiiek ismét felzadrkdznak. Hasonldképpen, barmi-
lyen sebesség, amit a tanar diktél az osztdlyban, igazsagtalan-
sdgnak mindstl mindenki ellen; a gyengébb képességti ellen,
aki képtelen tartani az iramot, és az éleselmé;jt ellen, aki elve-
sziti érdeklédését és a benne szunnyadé hatalmas lehet&ségek
kifejlesztésének értékes lehet8ségét.

.. Az Allam kételezd iskolazasi torvényeinek kdvetkezménye
nem csupdn a szakosodott, az egyénekre szabott, a kiillonboz6
gyermekek igényeire kialakitott maganiskolak kifejlédésének
elnyomdsa. Ezen feltil megakadalyozza, hogy a gyermeket azok
tanitsdk akik sok szempontbdl arra a leginkabb képzettek —
azaz a sziilei. Tovabbi kévetkezménye azis, hogy olyan gyerme-
keket kényszerit az iskolakba, akik csak kevésbé, vagy egyalta-
lan nem fogékonyak a tanitasra. Az emberi képességek vélto-
zatossdganak dcednjaban jelent8s szamu gyermeket talalunk,
akik nem tudjak befogadni a tanitdst, akiknek gondolkodasi
képessége nem kifejezetten jo. Ezeket a gyerekeket kényszerrel
kitenni az iskolazdsnak— mint ahogy azt az Allam teszi majd-
nem mindenhol — egyenld a természetiik ellen elkdvetett biin-
nel. A szisztematikus targyak elsajititdsanak képessége nélkul
vagy tlniiik és szenvedniiik kell, mikézben masok tanulnak,
vagy az atlagos és éleselmé;jti gyermekeket kell hatalmas mér-
tékben visszatartani fejlédésiikben, mig ezeket a gyermekeket
tanuldsra kényszeritik. Akarhogy is, a tanitds szinte semmi-
lyen hatdssal nincsen ezekre a gyermekekre, akiknek életiik
orai azért vesznek el, mert az Allam igy parancsolja. Ha ezeket
az Ordkat egyszer(i, kozvetlen tapasztalattal toltenék, amit
kénnyebben feldolgozhatnak, kétségteleniil egészségesebb
gyermekekké és felnSttekké valnanak. De betuszkolni ket
egy iskolaba az életiik leginkdbb formativ évtizediikben, be-
kényszeriteni 8ket olyan érakra, amik nem érdeklik Sket, il-
letve amikhez nincs meg az adottsaguk, a személyiségiik teljes
eltorzitasit jelenti.

A gyermekeket a kotelezd iskolazas rendszerében egy olyan
kornyezetbe kényszeritik, ami bortén a szé legszorosabb értel-

mében. Semmibe veszik preferenciait, kivansagait, egyéniségét
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és érdeklédését, és feltétel nélkiil engedelmeskednie kell a Ha-
talom kirendelt helytartéjanak és végrehajtojanak: a tanarnak.
Es emlékezziink a libertarius torténész, Acton bard szavaira: a
hatalom megront, a teljhatalom teljesen megront. A tanarok ke-
zébe olyan hatalmat adnak az uralkoddk, ami minden lelket
meg fog rontani.

Mindannyian 4téltiik ennek megannyi megtestestilését. A
»jobb” tandrok is tgy bdnnak a gyermekekkel, mint akik ma-
sodrendd szolgik, nem pedig gy, mint akiket 6k szolgdlnak a
tandri szolgdltatdsukkal (ez természetesen csak az oktatas sza-
badpiacan létezne, ahol tgy véasarolhatnak onkéntesen az ok-
tatdsi szolgaltatasokat, mint bArmil mast). A gyermeknek enge-
délyt kell kérnie, hogy beszéljen, hogy pisiljen, hogy sajat ma-
gantulajdonat Ggy hasznalja, ahogy kivanja. Semmilyen kriti-
kaval nem illetheti a tandr médszerét. A tanarok az évek soran,
a rendfenntartds végett a verbélis bantalmazis, illetve a jutal-
mazas és a biintetés nagymesterévé valnak.

Ebben a kivincsisagrombold, érdeklddéspusztitd, szemé-
lyiséggyilkos, egyéniségellenes és mérgez8en egyenl&ségelvii
koérnyezetben nének fel a gyermekek szerte a modern vilagban,
ahol az egyetlen lehet8ség behédolni vagy elfogadni a biinte-
tést.

Ez, amit egyesek tanitasnak és nevelésnek mernek nevezni,
csupdn a fekete pedagdgia intézményesitett és tarsadalmilag el-
fogadott gyakorlata. A gyermekek a vilagunkban nem tisztele-
tet és megbecsiilést érdemls emberi 1ények, nem egyéniségek,
hanem szubhuman rabszolgdk az egalitarius gyermekborton-
ben.

Mindenkit arra kényszeritenek az dllam renddri erdi, hogy
ebben a pokolban téltse le fiatalsdga végtelennek téind éveit.
Az 4llam, érettségi eltt kortilbeliil 17 ooo érat rabol el minden
allampolgar életébdl. Teszi ezt tigy, hogy a kdzépiskoldbdl ki-
1ép8 didkok nem olvasnak irodalmat, nincsenek tisztdban az
Sket korbevevd tarsadalmi, politikai és gazdasagi valdsdggal,
nem értik a tudomdanyokat, és ami a legfontosabb: nincs semmi
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piaci értékkel rendelkezd képességiik vagy szakmajuk. Mal-
colm Gladwell szdmitasai szerint ennyi éra gyakorlassal vildg-
szinvonalu szakértelemre tehettek volna szert kettd tertileten.
De ha nincs is meg mindenkinek a képessége ahhoz, hogy vi-
lagszintli mestere legyen a muvészeteknek vagy a tudoma-
nyoknak, latnunk kell, hogy az 4llami oktatas alternativ kolt-
sége alaphangon is legalabb két szakma elsajatitdsa és annak a
lehet8sége, hogy jelentSs szaktudassal és tapasztalattal 1épje-
nek ki a serdiils éveikbdl.

Mindezen a legkevésbé sem valtoztat az, ha az iskolarend-
szer aldozatai azt bizonygatjék — ahogyan a legtdbben teszik —
hogy 8k nem banjik azt, hogy ilyen kérnyezetbe kényszeritet-
ték 8ket. A gyermekbantalmazas és a parkapcsolati bantalma-
zas aldozatai sajnos gyakran normalizaljak az ellentik elkove-
tett erészakot. Igy prébal dilére jutni az emberi elme a szenve-
déssel egy olyan kérnyezetben, ahol nem tehet ellene semmit.

Ennek a koromfekete éremnek a masik oldala természete-
sen az, hogy minden jsziilétt egy biztos munkahely a tanarok,
igazgatdk, az oktatasiigyi miniszterek és biirokratak, tehat az
értelmiség garmadaja szdmara.

Rothbard nagyon joél ldtta, hogy az gyermekek oktatdsanak
legjobb médja, ha a sziil8k tanitjak a sajat gyermekiiket, azaz az,
amit manapsag otthontanuldsnak neveznek:

Nyilvanval6an alegnagyobb igazsagtalansag mind koziil a szii-
186k megakadalyozasa sajat gyermekiik tanitdsaban. A sztl&i
tanitds az eszményi oktatas. Ez mindenekel6tt egyéni tanitas,
ami soran a tanar kdzvetlentil foglalkozik az egyediili gyermek-
kel, ésképességeihez és érdeklédéseihez igazitja a tanitast. Ma-
sodjara, ki ismerhetné jobban a gyermek adottsagait és szemé-
lyiségét, mint sajat sziilei? A sziil6k mindennapi kozelsége, és
a gyermek irant érzett szeretete egyedien alkalmassa teszi 8ket
a kelld tanitds ataddsahoz. [gy a gyermek sajat személyiségéhez
szabott, egyéni figyelmet kap. Senki sem tudja a sziilénél job-
ban, hogy a gyermeket milyen sebességgel kellene tanitani,
mennyire kell irdnyitani vagy szabadon hagyni a tanul4si fo-
lyamatat, satobbi.
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Szinte minden sziil8 képesitett gyermeke tanitasara, f8-
ként az elemi targyakban. Azok, akik nem olyan jartasok a té-
maban, maganoktatdkat bérelhetnek gyermekiik szimara. Az
oktatokat akkor is felbérelhetik, amikor a sziil8k nem tudnak
id&t szentelni gyermekiik formalis oktatasara. A dontést, hogy
8k, vagy mdsok tanitsanak, vagy melyik tandr lenne a legmeg-
felel6bb a gyermek szamdra, a sziil6k kozvetlen feliigyelete
mellett lehet a legjobban meghozni. A sziil8k hatarozhatjik
meg a gyermek halad4sat, a tanar mindennapi hatdsat a gyer-
mekre, satobbi.

A sz1l6i tanitds és a magdntanari oktatas mellett a sziil8k ma-
ganiskoldba is kiildhetik a gyermekiiket. Ez az alternativa vi-
szont nem olyan kielégits az egyéni tanitas és az egyéni titem
sziikségszerd hidnya miatt. A maganiskoldban osztalyok van-
nak szamos gyermekkel, meghatarozott id6 4ll rendelkezésre a
targyak szamdra, satobbi. Az egyetlen érv az iskolak mellett, az
egyéni tanitassal szemben, gazdasagi: az egyéni tanittatds 4ra
sok sziil® szdmdra akadalyt jelent. Ebbél kévetkezden a tome-
ges tanitashoz kell fordulniuk, mint az egyetlen alkalmas alter-
nativa, ahol a tanar egyszerre és egyidében szdmos gyermeket
tanit.

Ezt az otthontanuldst 2019-ben Magyarorszdgon teljesen
betiltotta a magat jobboldalinak, konzervativnak és csalada-
baratnak hazudé kormény. Mivel az otthontanulés a legide4li-
sabb tanuldsi médszer a gyermekek szamara, a gyermekek vég-
leges allamositasaval betiltottdk, hogy a magyar szul8k a leg-
jobb és a legbékésebb nevelésben részesitsék a gyermekeiket.
Senki sem tlntetett a sziil6i jogok és a csalad ellen intézett
ilyen megdobbentd mértékd tdmadas ellen. Semmilyen moz-
galom nem volt a tanulasi szabadsdgért és a hirek is szinte csu-
pan mellékes ldbjegyzetként szdmoltak be errdl. Annak, aki
szeretné felnevelni a sajit gyermekét, 2019 6ta el kell menekiil-
nie Magyarorszagrol.

Tuntetések csak 2016-ban voltak, amikor az allami iskola-
rendszer aldozatai —a didkok és a felnSttek egyardnt —a tanarok
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mellé alltak és az utcara vonultak. De vajon felszélaltak-e
ugyanezek az uigynevezett ,kockdsinges” tanarok, ez a bizo-
nyos Tanitanék Mozgalom harom évvel késdbb, az otthontanu-
las betiltdsa ellen? Dehogy szélaltak! Hiszen pontosan a tana-
rok az 4llami oktatdsi bortdon Srei, legfébb védelmezdi és ha-
szonélvezdi. A tanari szakszervezetek a kdtelezd oktatas legna-
gyobb tdmogatdi. Miért is szélalndnak fel amellett a gyakorlat
mellett, ami veszélyezteti az 4llasukat és empirikus bizonyité-
kot szolgaltat arra, hogy nincsen rdjuk sziikség?

A tanarok 2016-ban természetesen nem az allami erészak el-
len és az dnkéntesség, az annyit ismételt tanszabadsdg mellett
tiintetnek, ahogyan az a harom évvel késébbi néma csendjiik
bizonyitja. Senki sem tlntet azért, hogy az allam végérvénye-
sen kilépjen az oktatdsbdl; hogy a sziil6k és a gyermekek don-
tésére hagyja a tanitast; hogy ne allamositsa a gyermekeket;
hogy ne szdmolja fel a sziil8k szerepét a gyermekeik felnevelke-
désében. Hiszen néhany nagyon ritka kivételtdl eltekintve a je-
lenlegi oktatasi rendszer aktiv tanarai lennének legelsék, akik
munka nélkiil maradndnak az oktatas szabadpiacan! A tandrok
elsdpré tobbsége kizardlag a kényszer, a biintetés és jutalmazas,
a feketepontok és az egyesek nyelvét beszéli; nem képesek mo-
tivalni didkjaikat és tgy atadni a gyermekek szamdra az infor-
maciot, hogy élvezettel hallgassék, és inspirdlédjanak. Es pon-
tosan azt bizonyitja, hogy mindezt &k is j6 tudjik, hogy egyszer
sem allnak ki a szabadsag mellett az oktatas tertiletén.

Pedig az egyetlen valddi megoldés az oktatés felszabaditdsa
és a szil8k jogainak visszaéllitdsa. Hogy ez hogyan néz ki a gya-
korlatban? A szabadsig megértéséhez vizsgaljuk meg, mit je-
lent, ha szolgék és alattvalok vagyunk.

Képzeljiik el azt, amit a rémalmainkban sem mernénk el-
képzelni: hogy az allami oktatds modellje szerint tizemelik pél-
d4ul az éttermeket. A szabad valasztas helyett az dllam elko-
bozn4 a pénziinket és abbdl fizetné az dllami éttermeket. Arra
kényszeritene minket, hogy ott és kizarélag ott reggelizziink,
ebédeljiink és vacsordzzunk. Amikor megérkezik a pincér, fel
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kell allnunk és egyszerre kell igy készonniink neki: jéonapot ki-
vanok. Nem mi valasztunk, hanem az étkeztetésiigyi miniszté-
rium kényszeriti rank a biirokratik valasztasait, persze az egész-
séges taplalkozas érdekében, hiszen épp tigy nem bizhaté rank
a sajit egészségiink, ahogyan a gyermek elméje és tanitisa sem
bizhaté a gyermekekre és a sziil8kre. Az uralkoddknak kell
gondoskodnia rélunk. Ha az étel pocsék, meg kell tanulnunk
élvezni azt, ahogyan egy tanér kudarca is a diak hibaja. Es a fo-
lyamat minden 1épésében jogfosztott alattvaldk és szolgdk va-
gyunk, akik vagy onszantukbdl engedelmeskednek, vagy arra
kényszeritik Sket az allam végrehajtoi.

Az oktatas felszabaditdsa ugyanazt jelent, mint amit az ét-
kezéstigyi szabadsag jelent.

Ez azt jelenti, hogy a tanarok és az intézmények szabadsagot
kapnak a kisérletezésre és innovaciéra ahelyett, hogy btirokra-
tdk és miniszterek intézkedéseit kelljen kovetnitik. Azt, hogy a
tanarok nem allami alkalmazottak, hanem az énként vasarlé
vagy nem vasarlé fogyasztdk szolgaldi. Fizetésiiket nem az al-
lam altal elkobzott adékbdl, hanem énként fizetd vasarloktdl
kapjak. Az emberi viszonyokat az énkéntesség teszi kélcsond-
sen kedvez&vé, és amit eltorlik azt, az egyenrangu felekbdl szol-
gak és hajcsirok lesznek. Egyetlen oktatisiigyi miniszter sem
fogja ugy kiszolgélni a gyermekeket, mint az a tanar, akinek a
didk elégedettségén és sikerén all vagy bukik a fizetése. Egyet-
len allami foglalkoztatottsagt tandr sem fogja tigy kiszolgalni a
tanulé igényeit, mint az, akit szerz6dés kotelez 14, és akit elbo-
csathat a sztl8 és a didk.

Az 4llam semmilyen médon nem szélhat bele a tanitdsba és
a maganiskoldk miikodésébe. Ahogyan Murray Rothbard irta:

Ha az Allam bizonyos »szabvényokat” kényszerit a maganisko-
lakra, azzal még nagyobb igazsagtalansidgot kovetnek el a gyer-
mekek ellen. Mivel ha a sztil8k valasztasi lehet8sége a tanitta-
tési lehetSségekben teljesen szabad és mentes az Allam kény-
szerétdl, 6k — mint akik a legjobban ismerik és szeretik a gyer-
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meket — képesek lesznek az 4ltaluk megfizethetd legjobb ti-
pusu tanitast valasztani. Ha tandrt bérelnek, a leghozzaért8b-
bet valasztjik gyermekiik szdmdra. Ha kivalaszthatnak barmi-
lyen maganiskoldt, valasztdsuk arra fog esni, amelyik legjob-
ban megfelel a gyermekiik szamara. A maganiskolak kialakita-
sdnak korlatlan lehet8sége azért eldnyds, mert a szabadpiacon
kiilénbozé iskolatipusok fognak kialakulni minden kivansag
kielégitése érdekében. Iskolak nyilnak kiemelten intelligens
gyermekek szdmadra, atlagos és atlagon aluli gyermekeknek,
szdmos képességekkel rendelkez8knek és azoknak, akiknek
legjobb egy teriiletre specializalédni, satdbbi. De ha az Allam
kikidltja, hogy nem lehetnek iskolak, amik példdul nem tani-
tanak szdmtant, az azt jelenti, hogy azokat a gyermekeket, akik
mas targyakban kivaléak lehetnek, de a szamtanhoz kevés ér-
zékiik van, sziikségtelen szenvedésnek kell alavetni. Azzal,
hogy az Allam egységes szabvanyokat 16 ki, hatalmas mérték-
ben megsérti az emberi izlések és képességek kozotti valtoza-
tossagot.

Es bar nem tudhatjuk, milyen forradalmi és uttéré megol-
dasokat talalndnak a zsenialis vallalkozdk és szakemberek, de
egyetlen biirokrata és politikus sem fog olyan pedagdgiai uta-
kat talalni, mint az 6nkéntes emberi viszonyokon alapulé kapi-
talizmus 6rok kreativitasa. Brillidnsan irta le az oktatasi szabad-
sag kovetkezményeit a Ludwig von Mises Institute alapitdja,
Lew Rockwell a Mi lenne, ha eltorélnénk a kozoktatdst? cimi esz-
széjében:

Az j iskolakat el8szor az dllami rendszer mintajira modelle-
zik. A gyerekek ott lesznek reggel nyolctol délutdn négyig, és
minden tantdrgyat megtartanak. De rovidesen j alternativdk
fognak megjelenni. Lesznek iskolak fél napos tanitassal. Lesz-
nek nagy, kozepes, és kicsi iskoldk. Némelyikben 40 gyerek al-
kot egy osztalyt, mashol négy, vagy akar egyetlenegy. Felvirag-
zik a magénoktatés. Mindenféle valldsos iskolak tinnek fel.
Mikro-iskoldk nyilnanak, amik olyan, ritkdbb érdekl&dési ko-
roket elégitenének ki, mint a tudomdny, az dkori klasszikusok,

254



azene, a szinhdz, a szamitastechnika, a mez8gazdasag, stb. Egy-
nemii iskolak is lesznek. Teljesen a piac dénti el, hogy a sport
része lesz-e az iskolanak, vagy fiiggetlen téle.

Es tobbé nem az “alsé tagozat, felss tagozat, kdzépiskola” lesz
az egyetlen létez8 modell. Az osztalyokat nem sziikségszertien
csak kor alapjan osztjak be. Némelyik képességen vagy tudés-
szinten alapul majd. A tandij ingyenest&l szuperdragdig ter-
jedne. A kulcs az, hogy a vasarlé kezében a dontés.

...Réviden, az oktatas piaca épp ugy miikddne, ahogyan min-
den mds piac, mint péld4ul az élelmiszerek piaca. Ahol van ke-
reslet — és az emberek nyilvan kivannak oktatdst a gyermeke-
iknek — ott megjelentik a kinalat. Vannak nagy élelmiszerbol-
tok és kicsik, vannak kedvezményesek, prémiumok, és van
élelmiszer-hazhozszallitas. fgy mikodik ez minden termék ese-
tén, és nem lenne masképp az oktatdssal sem. Ismét, a vasarld
hozn4 a déntéseket. Hogy milyen kép rajzolédna ki a végén, az
nem jésolhatd meg teljesen — a piac sosem az — de barmi is ala-
kuljon ki, 6sszhangban allna a kozosség kivdnsagaival.

Miért ragaszkodunk tehét a sajat szabadsdgunkhoz életiink
legfon-tosabb teriiletein — és kéveteliink rabszolgasdgot a fia-
talok életének legfontosabb teriiletén?

| A LAKHATASI VALSAG ELLEN |

A tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzad
egyik nagy eszmei és politikai haborujat a klasszikus liberalisok
vivtdk a merkantilistak ellen. Mindkét csoport megértette,
hogy a gazdasagi szabadsag teremti meg a legnagyobb jélétet az
atlagember, a fogyasztd szdmara. A nézeteltérés abban gydke-
rezett, hogy a merkantilistdk a termel8k életszinvonalat helyez-
ték elStérbe a fogyasztok helyett. Az importcikkekre kirdtt va-
mokat tAmogattak, hogy 6vjak a belfoldi vallalatok nyereségét
a kiilfoldi versenytarsaktdl, akik jobb és olcsébb arucikkekkel
kivantak ellatni a kozosséget. Allami témogatésokat és az allam
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altal biztositott monopolkivéltsagokat koveteltek azoknak az
iparosoknak, akik féltek, hogy az Gjonnan belépd versenytdr-
sak elcsabitjak télitk a vasarlokat azzal, hogy jobban szolgéljak
Sket. Engedélykotelességeket, kiillonadokat és a gazdasagi sza-
balyozasok mindent atszov® haldézatat kovetelték, amiknek
egytdl egyik az volt a szerepe, hogy korlatozza vagy teljesen be-
tiltsa a versenyt, csdkkentse a termékek elérhetd kinalatat — és
ennek megfelel6en névelje azok 4rat — a fogyasztd sokasig kd-
réra, de a merkantilista szerz8khoz kozel 4ll6 termelSk legna-
gyobb 6romére.

A huszonegyedik szazadban valtozatlanul zajlik ez a kiizde-
lem. Minden innovéciét, minden 1j versenytarsat lazas tdma-
das ald vesznek az érdekcsoportok, akiknek a kényelmét és
nyereségét fenyegeti az Gjonnan belépd vallalkozas. De mig a
nyugati civilizacié a tizennyolcadik szdzadban hallgatott a
klasszikus liberalisok és kdézgazdaszok érveire a merkantilistak
ellen, mig a kézvélemény és az allamférfiak megértették, hogy
a nemzet gazdagsiga és joléte a gazdasdgi szabadsdgban rejlik,
ma egymast harsogjak tul a hangok, akik az érdekcsoportok vé-
delmére kelnek.

Vegyiik az Airbnb esetét. Az Airbnb — vagy a taxis agitacié
kovetkeztében Magyarorszagrdl eldzétt Uber — talalt egy inno-
vativ médot arra, miként lehet a vasarlék szdmara elérhetdvé
tenni a hasznalatlanul heverd eréforrdsokat. Novelte a fo-
gyasztok szdmara elérhetd szolgaltatasok kinalatat, versenyt te-
remtett a hotelek és a taxik szdmara és csokkentette az arakat.
A hotelek és a taxisok azonban nem akarnak versenyezni, nem
akarnak tjitani, nem akarjak magukhoz csabitani az dnkéntes
valasztds szabadsdgdval biré fogyasztokat azzal, hogy jobban
szolgéljak Sket, mint a versenytérsuk. Otven éve is ugyantgy
mikodott a taxiipar vagy a hotelipar, mint most, és nem fogjik
hagyni, hogy innovaciora kényszeritse Sket a gydlolt gazdasagi
szabadsag.

Az Airbnb ellen felhozott érvek egyike, miszerint ha azt be-
tiltjak, a lakastulajdonosok hosszttava bérléknek fogjak ki-
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adni a lakasaikat, csokkentve ezzel a lakbéreket. A turistak he-
lyett a magyaroknak kellene megteremteni a lakhatast, mond-
jak. De nyilvanvaléan ennél is jobban segitené a bérlSket az a
szerény javaslat, ha megtiltanak, hogy a hotelek és apartmanok
tulajdonosai barkinek kiadjik révidtavon a tulajdonukat, aki
nem magyar allampolgar vagy az adott telepiilés lakosa. Es nyil-
vanvald, hogy amint sutba dobjuk a magantulajdonjogokat,
amint tdmogatjuk, hogy az allam ilyen radikélis mértékben
megsértse Sket és megtiltsa az Airbnb-n keresztili rovidtava
lakaskiad4st, semmilyen elvi ellenérviink nem marad ez ellen a
javaslat ellen. De tekintve, hogy néhéany radikélis kommunis-
tat leszamitva, akik 6réommel akasztandnak fel minden f8bér-
18t, senki sem fontolgatja komolyan ezt a javaslatot, viligosnak
kell lennie, hogy az Airbnb elleni hadjirat a hotelipar érdekeit
szolgdlja.

Egy kicsit tovabb id&zve a lakbérek témajan feltehetjiik a
kérdést: hogyan lehetne valéban megoldani a megfizethetetlen
bérlakasok problémajat? A valaszt egyszer(, és pontosan az bi-
zonyitja, hogy a bérl8k gondjai csak akkor keriilnek napi-
rendre, ha felhergelhet&k és egy érdekcsoport hasznos idiéta-
iva tehet8k némi ravasz propagandaval:

(1) Biztositani a lakdstulajdonosok tulajdonjogait. Azok az 4l-
lami beavatkozdsok, amik éllitdlag a bérléket hivatottak vé-
deni, csupan novelik a lakaskiadas kockdzatdt és koltségeit, igy
elbatortalanitjak a lakaskiadast. Amikor a bérlk tgy donthet-
nek, nem fizetnek lakbért és nem koltoznek ki, és a tulajdonos
tulajdonjogait olyan szélséséges mértékben megsemmisitette
az allam, hogy akar évek telhetnek el, mire sikertil kitiznie on-
nan az él8skoddit, a lakaskiadds csupan a mazochistik kedvte-
lése lesz. Epeszii ember elébb fogja iiresen hagyni a lakését,
minthogy kiadja egy olyan jogi kérnyezetben, ahol sehogy sin-
csenek biztositva a jogai egy szerz8désszegd bérlével szemben.
Ezt jelen sorok irdja is elszenvedte, miutan egyszer elkdvette
azt a hibat, hogy lakaskiad4sba kezdett, majd fél éven 4t nem
tudott megszabadulni a bérlgjétdl, aki gy dontott, tébbé nem
fizet. Ahogyan boltok sem nyilnak ott, ahol a bolti lopas elleni
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védekezést a torvény biinteti, és sehogyan nem biintetik magat
a tolvajt, ugy elérhetd lakasok sem lesznek ott, ahol a térvény
a szerz8désszegd blindz8ket védi az dldozataikkal szemben.

(2) Besziintetni az dllami épitkezéseket. Minden 4llami épitke-
zés a maganépitkezést8l vonja el az erdforrasokat, és minél
tobb allami megrendelést kap az épit8ipar, annal inkabb felli-
citalja az 4llami kereslet az épitSipari anyagok és szolgaltatiasok
arait. Ahogyan Henry Hazlitt azt kihangstlyozta Kézgazdasdg-
tan egy leckében cim(i remekmtivében: ,A kézgazdasdgtan miivé-
szete bdrmilyen rendelet nem pusztdn azonnali, hanem hosszitdvii
kévetkexményeinek vizsgdlatdbdl dll; e rendelet hatdsainak nyomon
kovetésébdl nem pusztdn egy csoportot, hanem minden csoportot vizs-
gdlva.” Mindannyian latjuk az 4llam 4ltal finanszirozott, Gj és
felujitott koztereket és épiileteket. Azonban elfelejtjik, hogy
az dllam csupdn elorozta a maganszemélyektdl a vagyont, hogy
a sajat céljaira haszndlja fel azt. Latjuk az allami épiletet, de
nem latjuk a magdnépiiletet, ami nem épiilhetett fel, mert az
allam hasznalta fel azokat az er6forrasokat. Az allam szivesen
épitkezik, mert az épitSipari vallalkozék mindig dSrémmel fize-
tik vissza a politikusoknak és a biirokratdknak a kapott 6sszeg
egy részét, de minden allami épitkezés annyival kevesebb ma-
gan épitkezést eredményez az orszagban.

(3) Dereguldlni az épitkezést. Ironikus médon még a kommu-
nizmus idején is nagyobb szabadsdg uralkodott az épitkezés te-
riletén, mint napjainkban. Valamikor a kétezres évek legele-
jén a sziileim a sajat keziikkel, csaladtagok és ismer8sok segit-
ségével épitették fel a csaladi hazunkat, és igy tettek sokan ma-
sok is évtizedeken, évszdzadokon at. A merkantilista befolyds
azonban az épit8ipart is elérte, és ma — a magdt konzervativnak
allité kormanynak koszéonhet8en — engedély és végzettség nél-
kil egy csalddfs, sziil8k és nagysziil6k segitségével nem épit-
heti fel maganak a sajit otthonat, ahogyan azt el8tte nemzedé-
keken 4t tették a csaladok. Valé igaz, az igy felhuizott hazak ko-
rantsem voltak hibatlanok, repedések, lyukak és kisebb-na-
gyobb szépséghibak tarkitottak az igy felépitett otthonokat,
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azonban megfizethet8bbek voltak a fiatalok szamdra, mint a hi-
vatasos szakemberek brigadja. Az épitkezést korlatozd szaba-
lyozasok tomkelege felemeli a kdltségeket, és pontosan a ma-
gas koltségek azok, amik megteremtették az egyre stilyosbodé
lakhatasi valsagot.

(4) Eltorélni a lakhatdssal kapcsolatos addékat. Akar bérbe-
addsrol, akar épitkezésrdl, akar lakasvasarlasrol legyen sz, ne
a lakhatasunk legyen az, amin él8skodik az allamhatalom. El
kell torolni a bérbeaddst sujtéd adodkat, hogy nyereségesebb val-
lalkozas legyen a lakaskiad4s, hiszen pontosan a nyereség re-
ménye az, ami a tertiletre vonzza a befektetSket, ezzel elSse-
gitve a kinalat névekedését. Ugyanigy, el kell t6rolni az épitke-
zési szolgéltatasokra és az épitéanyagokra kivetett adokat az
arak csdkkentése érdekében és—ismét —hogy a nyereség remé-
nye az épitSiparba vonzza az eréforrasokat.

Ezek alépések azonnal csékkentenék az épitkezések koltsé-
geit, novelnék az elérhetd lakasok kinalatat, és a kinalat néve-
kedésével csokkentené az arakat. De sehol nem halljuk, hogy
barmilyen politikus vagy véleményformalé ezeket javasolna.
Helyette az Airbnb betiltdsit kovetelik, hogy elérjék ezeket a
célokat. Miért? Mert a lakasvélsag dldozatait csupan a merkan-
til érdekcsoportok hasznos idiétdiként hasznaljik fel. Senki
nem akarja valoban megoldani a lakasvalsag problémdjat, hi-
szen ahhoz szembe kellene szegiilni annak haszonélvezdivel: az
épitdiparral, ami megallas nélkul élvezi a bdkezi allami meg-
rendelések végtelen sorét és az épitSipari szabalyozasokbdl fa-
kadé megnovekedett keresletet a szolgéltatdsaikra.

A legenda szerint az allam létezésének az oka, hogy védel-
mezze a személytinket és a tulajdonunkat az erészakos tama-
dastél. Ahogy az Airbnb magyar tdérténete mutatja, a valdsag
egészen mas: a kdzponti allam valéjaban megengedte, hogy a va-
rosi &nkorményzatok déntsenek az Airbnb szabalyozasardl. Ez
adecentralizlt megoldds valamivel nagyobb lehet8séget bizto-
sit a szabadsiagnak, mintha kézpontilag betiltottdk volna az
egészet, azonban latnunk kell, hogy a kézponti korméany csu-
pan hagyja, hogy a helyi dnkormanyzatok tamadast inditsanak
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a lakédstulajdonosok magéantulajdonjogai ellen ahelyett, hogy
védelmezné Sket, ellentmondva létezése allitdlagos okanak.
Mindenesetre akdrhogy is déntsenek az énkormdanyzatok, a
lakhatasi krizist egyediil a magdntulajdonjogok, egyediil a sza-
badsdg fogja orvosolni.

A NEMZET
DECENTRALIZACIOJA

Albert Jay Nock és Murray Rothbard nyomdokain haladva
az emberi torténelem kozponti jelent8ségi motivumanak a
Hatalom és a Szabadsag idStlen haboruajat latom; a szakadatlan
kiizdelmet az dllami hatalom és a tdrsadalmi hatalom kozott:

Mint ahogyan az emberek kozotti két elemi és kdlesondsen ki-
zdrolagos kapcsolat a békés egytttmikodés vagy az erszakos
kizsdkmanyolds, a termelés vagy rablas, az emberiség torté-
nelme is — f8képp gazdasiganak torténelme — e két principium
kozotti versengésként szemlélhetd. Egyrészrél ott a kreativ
produktivitds, a békés csere és az egytlittmiikodés; masrészrél a
kényszeritd parancsolds és a tarsadalmi viszonyokon keresz-
tili kizsakmanyolas. Albert Jay Nock e két kiizd8 erét ,tarsa-
dalmi hatalomnak” és ,Allami hatalomnak” nevezte. A tarsa-
dalmi hatalom az ember természet felett gyakorolt hatalma, a
természet készleteinek kooperativ atalakitdsa és a természet
torvényeibe vald betekintése minden résztvevd egyén javara.
A tarsadalmi hatalom a természet felett gyakorolt hatalom; az
életszinvonal, amelyet a kolcsénos cserekereskedelemben
résztvevd emberek értek el. Az Allami hatalom, mint ahogy azt
lattuk, e termelés kényszerrel torténd, é18skdds elkobzésa — a
tarsadalom gytimolcseinek elszivasa a nonproduktiv (igazabol
antiproduktiv) uralkodék hasznira. Mig a tarsadalmi hatalom
a természet felett uralkodik, az Allami hatalom az emberek fe-
letti uralom. A torténelem folyamdn az ember produktiv és kre-
ativ erdi jabb és Gjabb utakat tortek, melyek a természet em-
ber hasznara valé 4talakitasdhoz vezettek. Ezek az id8k voltak
azok, amikor a tarsadalmi hatalom az Allami hatalom felé tort,
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és amikor a tarsadalomba térténd Allami beavatkozas tekinté-
lyesen csdkkent. De egy hosszabb vagy révidebb ideig tarté le-
maradas utdn az Allam mindig tj teriiletekre lépett, hogy is-
mét megbénitsa és elkobozza a tidrsadalmi hatalmat. Ha a tizen-
héttél a tizenkilencedik szdzadi id&szak a Nyugat szimos orsz4-
gdban a tarsadalmi hatalom el8retdrésének id8szaka volt, és
kovetkezményképp a szabadsag, béke és anyagi jélét ndveke-
dése, a huszadik szazad féként az a kor volt, melyben az Allami
hatalom felkapaszkodott — aminek kdvetkezménye a rabszol-
gasag, a haboru és a pusztitas visszatérése.3°

Albert Jay Nock pératlanul vilagosan fejtette ki, hogy az Al-
lam a vagyonszerzés politikai médszerének szervezete: az egyol-
dalt rablds és kizsadkmanyolds intézménye egy uralkodé osztaly
hasznara. De aki a civilizdcidk 6rok korforgasat tanulma-
nyozza, keser(i gytimélcsre lelt Nock érok klasszikusaban, mi-
vel brilians elemzése végén kijelentette: semmit nem tehetiink
az dllami hatalom folyamatos elérenyomulasa ellen. Elvetették
burjanzdsa magjait. A tomeg az Allam természete iranti vaksi-
gaban balvanyozza, dics8iti és buzditja azt; azt gondolvan, hogy
valamiképpen egy az Allammal és annak dicséitésével dnma-
gat magasztalja; az Allamtol kévetel azonnali megoldést min-
den egyes felbukkané problémara; és tigy ldtja, minden kinjira
gombnyomdsra megoldast adhat e gyonyorti Leviatan kockd-
zat nélkiil, eréfeszités nélkil, dr nélkiil. Ez a hozz4allas — amely
az Allamot éltetd er6 — annyira elterjedt, annyira egyetemes és
oly mélyen gyokerezik minden modern tdrsadalomban, hogy
semmilyen médszerrel nem lehetséges kiizdeni ellene vagy mo-
dositani azt.

“Amint egyszer bdrmely civilizdciéban gydkeret vetett eme atti-
titd tulsulya — irja Nock — ahogy azt oly nyilvdnvaléan tette Ame-
rika civilizdciéjdban, az egyetlen lehetséges cselekedet hagyni, hogy
bevégezze kitiizétt céljat.” Forradalmunk, a tizenhetedik szazad-
bol eredd klasszikus liberalis/libertarius forradalom a végéhez

30 Murray N. Rothbard, Az Allam anatémidja
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ér. Az Allam hatalma egyre hatalmasabb lesz. Intézményrdl in-
tézményre, ipardgrél iparagra kebelezi be mindazt a keveset,
ami még a tarsadalmi hatalom fennhatdsdga alatt all — a vak to-
meg biztatdsdra és dromére. Egyre tobb és tobb eréforrast sziv
el az értékteremtd és kereskedd osztilytdl egy uralkodé osztaly
javara. A tarsadalomnak az Allamért kell élnie. Végiil pedig,
miutan az Allam kiszivta a civilizdcié utolsé csepp vérét és min-
den csontvelejét, a tarsadalom struktirija annyira elgyengil,
hogy egy 4ltalanos valsag felhasitja szovetét és tobbé nem ké-
pes begydégyulni — a nyugati civilizécié, vele egyiitt pedig az Al-
lam, “vérteleniil marad mint egy csontvdz, halott a masinéria rogs-
dds haldlaval, amely rettenetesebb mint egy él6 organizmus pusztu-
lasa.”

Az oktatas stratégidja

A keveseket, akiben e kép arnyainal erésebben ldngol az
akarat, az a kérdés foglalkoztatja, miképp lehetséges mégis
megallitani az Allami hatalom hoditasat. Ennek legkézenfek-
v8bb vélasza az oktatds stratégidja. A legkivalobb érveléssel, a
logika és a retorika minden eszk&zével az igazsdg elterjesztésére
toreksziink, kovetkezményképpen pedig a tomegek fel fognak
hagyni az Allam tdmogatésaval.

De ez a stratégia id8vel lekiizdhetetlen korlatokba titkozik.
Természetesen elengedhetetlen tartéoszlopa annak, hogy elér-
jiuk végsd célunkat. De abszolut hibds azt gondolni, hogy egye-
diil az oktatas stratégiajival elérhetjik azt.

Mindenekel&tt az intelligencia a tdrsadalomban normalis
eloszlast. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgon 6tmillidan dtlag
vagy atlagalatti intelligencidval birnak. Semmiképp nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az intelligenciakutatds vastérvényét, le-
gyen az birmennyire kellemetlen, vagy menjen barmennyire
szembe egalitarius elSitéleteinkkel. Ez a tény nem azt jelenti,
hogy azok, akik genetikailag kevésbé dldottak, sziikségképpen
gonoszak lennének vagy elkertilhetetleniil a gonosz partjira
dllnanak minden tarsadalmi konfliktusban. Viszont ez jelenti
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azt, hogy a tarsadalom hatalmas része esetén a logika és az érve-
1és 6nmagdban hatastalan; hogy egy jelentds politikai hatalom-
mal biré csoport nem a racionalitds, hanem a szofizmus, az ér-
zelmi manipuldcid, az amoralis 6nérdek és az értelmiségiek be-
foly4sa alatt fog oldalt valasztani a tarsadalmi és az allami hata-
lom kozotti orok konfliktusban.

Ez pedig nem csak azt jelenti, hogy épp annyira kivalénak
kell lenniink a szofizmusban, mint az 4lfilozéfusok, alkozgaz-
dészok, vagy esetleg Hollywood.

Hatrdnybdl indulunk.

Ne felejtsiik el, hogy taldn a leghatalmasabb fegyver az Al-
lam kezében az 4llamositott oktatas, amely segitségével egy
uralkodo osztaly donthet arrdl, mit tanitsanak és mit hallgas-
sanak el, mit tiintessenek fel ténynek és mit puszta interpreta-
ciénak, milyen nézeteket magasztaljanak és miket vessenek
meg, és a tobbi. Ennek kévetkeztében a tanulé Ggy hagyja el az
allam indoktrin4cids rendszerét, hogy nem ismer és nem is is-
merhet m4s hitvalldst, mint a Hatalom hitvall4sit: hogy az 4l-
lam kozos tigyeink intézésének eszkdze, amelyet a kormanyzot-
tak beleegyezésével alkottak meg mindenki jogainak védelme-
zése érdekében, és amely nélkiil ember embernek volna far-
kasa; vagy épp hogy a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag bebizonyi-
totta a laissez—faire kapitalizmus hibdssagat, és kizardlag a tor-
ténelmi 1éptékd allami beavatkozds mentette meg “a kapitaliz-
must dSnmagatél”.

Ahhoz, hogy tisztan az oktatds stratégiaja sikerrel jarjon, el
kellene tudnunk térélni minimum 10 coo — 14 coo érinyi 4l-
lami oktatas hatdsit.

Es amellett, hogy a fiatalokba hazugsagokat nevelnek, az
oktatasnak van egy kevésbé lathatd, de a propagandanal sok-
kal erésebb oldala.

Ez a 10 ooo éra nem pusztin arra szolgal, hogy bizonyos tu-
domanyagak ismereteit adjak at a gyermekeknek. Az allami ok-
tatas {8 eszkdze az, hogy a gyermekeket hozzdszoktatja az abszo-
lut jogfosztottsag kdrnyezetéhez, ahol teljes mértékben kotele-
sek engedelmeskedni az uralkodé akaratdnak és parancsainak
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(aki nem mellesleg az allam része). Nem ihatsz, amikor szeret-
nél; nem ehetsz, amikor szeretnél; nem pisilhetsz, amikor sze-
retnél; nem olvashatsz, amit szeretnél; nem hasznalhatod a tu-
lajdonodat, ahogy szeretnéd; nem mozoghatsz szabadon, ami-
kor szeretnél; nincs valasztasod, nincs akaratod, nincsenek
preferencidid — csak a feltétlen engedelmességed van. Az 4l-
lami oktat4s rendszerében nem te tulajdonlod sajat magad; az
allam birtokol téged és az 4llam rendelkezik tested — és elméd —
felett.

Sokan pedig innen olyan csalddi kornyezetbe érkeznek
haza, ahol a helyzet aligha kilonb.

Az 4llami oktatas f6 funkcidja, hogy addig vesse ala a fejl&-
désben 1év§ fiatalt az abszoldt hatalom kérnyezetének, amig
teljesen nem normalizalja és természetesnek nem gondolja azt
— és amig teljesen szerte nem foszlik az a felettébb zavaré szel-
lemi szokasa, hogy arra gondoljon, mihez van joga.

Ezzel 4ll szembe az, aki az oktatas stratégidjara teszi fel min-
den lapjat. Erre pedig aztdn hdrom {8 tényezd tornyosul, ami
bebetonozza az dllam hatalmdt az egyén pszichéje felett. Egy, az
a kibirhatatlan érzelmi fesziiltség, amit akkor érez az ember, ha
gyermekkorara visszagondolva nem a hatalommal, hanem az
elnyomottal, gyermekkori &nmagaval azonosul. Ezt a sz6 szo-
ros értelmében sulyosan személyiségroncsolé élményt elkert-
lends, foggal-korommel harcolni fog azért, hogy ne kelljen fe-
lilbiralnia a hatalomrdl alkotott gondolatait. Kettd: az 4llami
média, melynek célja fenntartani az illtiziét, miszerint az allam
hatalma legitim, igazsagos és elény®s, az allam végtelen meny-
nyiségl pénzligyi eréforrdsa segitségével. Harom: az értelmi-
ségi osztaly szofizmusa és manipulacidja, akik kivétel nélkiil az
allami hatalom novelésének el8nydsségét és erényességét ha-
zudjik kévetdiknek.

Forradalmunk nem a tdmegek forradalma. Forradalmunk,
ahogy arra Ludwig von Mises ramutatott Az antikapitalista
mentalitds c. kédnyvében, egy apré szellemi elit szabadsagharca
a civilizaci6 érdekében:
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A kozgazdasagtan kiemelkedése, mint tj ismeretag, az emberi-
ség torténelmének egyik legcsodélatosabb eseménye volt. Az-
zal, hogy kikévezte az utat a kapitalista maganvallalkozas sza-
mara, par generacié alatt radikdlisabban 4tvaltoztatott minden
emberi ligyet, mint az azt megel8z6 tizezer év. Szlletésiktsl
haléluk napjdig, a kapitalista orszag lak6i minden percben ré-
szestilnek a kapitalista gondolkodasi és cselekvési mod csoda-
latos vivmanyaibdl.

A legbdmulatosabb dolog a f6ldi 4llapotok kapitalizmus 4ltal
elhozott valtozasaval kapcsolatban az, hogy minddssze néhany
szerz8 vivta ki, illetve aligha tobb éllamférfi, akik befogadtak
tanitasukat. Nem csak a lomha témegek nem értették meg m-
veletei lényeges vondsait, hanem a legtobb tizletember sem,
aki kereskedelmével gyakorlatba iiltette a laissez—faire elveket.
Még a liberalizmus tet8pontjan is minddssze néhdnyan értet-
ték meg teljesen a piacgazdasag miikodését. A nyugati civiliza-
cié egy aprd elit tandcsara tltette gyakorlatba a kapitalizmust.

Matt két |épésben

Mi tehét a megoldas? Igaza lett volna Nocknak, és tétleniil
kell végignézniink, ahogy az ¢é18skod8k beliilrél faljék fel vila-
gunkat?

Nem feltétlen. Vezet egy at az 4llami hatalom terjeszkedé-
sének megfékezéséhez, és kovetkezményképpen a tarsadalmi
hatalom visszakdveteléséhez, ez pedig a radikdlis decentralizdcié
atja.

Tekintstik meg ezt a gyakorlatban. Megsztinik az egyediil-
allo, az egész orszag tertilete felett hatalmat gyakorlé magyar 4l-
lam, és kezdetben 19 megyei 4llam alakul. Biztonsaggal feltéte-
lezhetjiik, hogy megalakuldsuk pillanataban ezek a megye—4l-
lamok hasonlé format fognak 6lteni, mint az eléz8 orszdg—al-
lam, azaz a demokrdcia valamilyen formdja fog megvaldsulni.

De ekkor egy érdekes tarsadalmi evoltcié veszi kezdetét.
Bizonyos allamok elkezdenek tébbet, masok kevesebbet adéz-
tatni. Egyes megyék allamositani, masok privatizalni kezdenek,
az egyik felszabaditja a kereskedelmet, a mésik korldtozza azt.
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Egyesek a politikai és magan parazitakat pénzelik a dolgozé em-
berek kardra, misok az egyik vallalatot segitik versenytarsa ka-
rara, egy harmadik pedig fenntartja a szabad véllalkozas elvét.
Tehét az emberi tényez8 kdvetkeztében bizonyos megyék sza-
badabbak és élhet8bbek, mig masok zsarnokibbak és élhetetle-
nebbek lesznek. Az emberek pedig természetes médon oda
vandorolnak, ahol kedvez8bbek a korilmények szamukra.

Ez a folyamat valamilyen szinte ma is végbe megy a nemze-
tek kozott, de éppen azért, mert nemzetek kozott torténik, sokkal
kevésbé érezhetden és lassabban. Az ember kevésbé hagyn4 el
Magyarorszagot egy teljesen idegen kulturdja és idegen nyel-
vet beszél6 nemzet érdekében, hacsak tényleg nagyon elviselhe-
tetlenné nem valik ez az orszag. De sokkal kisebb probléma, ha
mondjuk Veszprémbdl Pécsre, Debrecenbsl Gyérbe, vagy
Miskolcrél Kecskemétre kell koltdznie. Mivel nem szakadna el
attél a kulturatdl, multtdl, emberektdl, ahol és akik kozott ott-
hon érzi magat, a megyék kozotti migracios folyamat hatékony
és gyors vélaszt adna a politikai btindkre. Es mivel minden 4l-
lam célja, hogy a lehetd legtobb bevételre tegyen szert, az ado-
fizet8k azonnali elvandorlasanak veszélye sokkal hatalmasabb
szabadsagot biztositana, mint a jelenlegi kdzpontositott rend-
szer.

Elméletileg természetesen kialakulhat barmilyen 4llam-
forma és gazdasagi szervez8dés egy adott megyén beliil. Ha fel-
tessziik — a matematikai egyszer(iség kedvéért — hogy Magyar-
orszdg 10 ooo ooo lakosa egyenld aranyban oszlik el a 19 megy-
ében, akkor kicsivel tobb mint 500 ooco ember demokratikus
tobbségének beleegyezése volna sziikséges ahhoz, hogy egy
adott megyében bevezessék a kommunizmust, a demokratikus
szocializmust, a haveri kapitalizmust, a Zeitgeist—rendszert, a
skandinav modellt, a kinai modellt, a szovjet, az észak—koreai,
a dél-koreai, a japan, a német, vagy barmelyik modellt vagy el-
képzelhetd tarsadalmi szervez&dést. De a gyakorlatban, ahogy
azt a gazdasigelmélet a priori tudatja veliink, ezek a politikak
egyhamar cs6dot fognak mondani, és minden megye a laissez—
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faire kapitalizmus irdnyaba fog haladni, mivel a szabad piacgaz-
dasag az egyetlen, ami ténylegesen megvalésitja mindenki élet-
szinvonaldnak folyamatos emelkedését.

De ettd] fiiggetlentil az érv igaz marad, és ez egy kulcsfon-
tossagu érv, hogy minden megye a sajat képére formalhatja a
politikai berendezkedését, amihez immdaron nem 10 ooo ooo
ember, hanem pusztdn 500 ocoo ember tobbségének beleegye-
zése sziikséges. Ez azt jelenti, hogy minden elméleti érveléstdl
fliggetleniil ténylegesen sokkal hatalmasabb szabadsag nyilik
minden kdzdsség és heterodox politikai nézetnek, hogy a gya-
korlatban is kiprébalja elképzelését.

P¢ld4ul ilyen a kdzvetlen demokracia elképzelése. Ugy gon-
dolom, azonnal adédna 500 ooo ember annak az elképzelésnek
a tAmogatasara, hogy a négyévente ismétl8ds, személyekre vo-
natkozé valasztdsok helyét vegye 4t egy digitélis népszavazasi
feliilet, ahol az emberek a személyek helyett tigyekre szavazhat-
nak. Ez az elképzelés egyhamar megvalésithaté volna, és révi-
desen bebizonyosodna, bevéltja—e a hozza flizétt reményeket.
Mas helyen (véleményem szerint bélcsebb emberek) kizarolag
azoknak biztositananak szavazati jogot, akik ténylegesen adéz-
nak, szavazatuk pedig az altaluk befizetett addkkal egyenesen
ardnyosan szdmitana — mikdzben abszoldt megvonnak minden
kozalkalmazott szavazati jogat.

Epp ezért a decentralizéciét azoknak is érdekiik témogatni,
akik éppenséggel radikalisan ellentétes gondolatokat vallanak,
mint amiket itt megfogalmazunk ezen az oldalon mindaddig,
amig dszinték, azaz amig ténylegesen és a lelkiitk mélyén hisznek
az altaluk tdAmogatott program vagy rendszer miikod8képessé-
gében és kivalosdgaban. Hiszen a tényleges események min-
denképpen bizonyitékdt adnak valamelyikiink igazdnak, és
meggydz&désiink folytan mindketten alig varjuk, hogy tényle-
gesen meg is torténjen eszménk tlizprobaja.

Miutan pedig egy megye a gyakorlatba tltetett egy adott
politikat, és bebizonyosodik annak miikéd&képessége, azt at-
vennék az dsszes tobbi tertileten is.
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Lathatjuk, hogy az dllamok kézotti verseny éppolyan hatds-
sal van, mint a vallalatok kézotti verseny. A jelentinkben, ahol
centralizdlt nemzetek egyediilalld 4llamai versengenek egy-
mdssal, ez a hasonlat csak részben érvényes. Hiszen a jelen ko-
riilmények inkabb olyanok, mintha az embernek fogkefe vagy
hamburger, idit8 vagy zokni kozott kellene valasztania, ahe-
lyett, hogy tobb gyarté fogkeféje, hamburgere, tidit8je vagy
zoknija koziil valaszthatna. A kiilénboz6 nemzetek egy nagyon
fontos — de nem az egyetlen — szempontbdl kategorikusan k-
16nb6z6 “terméket arusitanak”. A decentralizdlt nemzet eseté-
ben viszont a “termék”, mint ahogy azt az imént emlitettik, 1¢-
nyegében ugyanaz marad. Az egyik megyében épp tigy magyar
lesz a szomszédom, mint a masikban. A kultdra tobbé-kevésbé,
annak f& vonasaiban valtozatlan marad.

A gazdasigi életben jél tudjuk, miért mikédik hatékonyan
averseny: ha egy vallalat valami jelent8s, a fogyasztoknak ked-
vezd innovaciot vezet be, ha javit terméke min8ségén, a terme-
lési méd hatékonysagan, stb., a tobbi termeld vagy koveti az
Ujitét és alkalmazza az eljardsait, vagy elpartolnak télik a va-
sarloik és cs6dbe mennek. A decentralizalt nemzet esetén ha-
sonléan miikddik a tertiletek kozotti verseny: a polgarok meg-
valaszthatjak, melyik fosztogaté uralma alatt akarnak élni, igy
ugyanez a folyamat fog végbemenni a tarsadalmi, intézményes
és gazdasagpolitikai innovacidk és valtoztatdsok terén. Rovi-
den, az embereket el fogja csabitani a nagyobb jovedelem és a
magasabb életszinvonal azokrdl a tertiletekrdl, ahol a gazdasa-
got megfojtja az allami szabélyozas, a szabadabb teriiletekre. Es
ahogyan az allamistdbb tertlet uralkodéi azt latjdk, hogy egyre
inkabb elveszitik az adofizetdiket, arra fognak kényszertlni,
hogy azoknak a teriileteknek a politikajit tiltessék a gyakor-
latba, amik elcsabitjak a polgaraikat. Es mivel a gazdasagelmé-
let feltarja elSttiink, hogy az egy f8re esé jovedelem és az élet-
szinvonal névekedése a magantulajdon és a gazdasagi szabad-
sdg gyimolcse, a nemzet decentralizdcidja a gazdaségi szabad-
sag politikajira kényszeritené az uralkododkat dgy, ahogyan
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arra semmilyen alkotmany, semmilyen »fékek és ellenstlyok”
nem képesek.

Bukkandk és kihivasok

A megval6sitas kapcsan felmeriild nehézségek koziil talan
a leghatalmasabb veszély az Allam 6rokos tevékenysége, ami-
vel sajat szolgalataba allitja az eredendéen ellene tervezett cé-
lokat. Az alkotmanyok eredetileg korlatok kézott voltak hiva-
tottak tartani az allam hatalmat, a gyakorlatban azonban lehe-
tévé tették a magantulajdonjogok mindennem eltiprasat az-
zal, hogy legitimaltik az allam tetteit, amint egy allami rendel-
kezést ,alkotmanyosnak” bélyegeztek. Ahogyan Murray
Rothbard kifejtis:

.. . az emberek évszdzadokon 4t prébéltak megalkotni olyan
koncepcidkat, melyek célja az Allam hatalomgyakorldsanak
ellendrzése és korlatozasa volt; az Allam pedig — az értelmiségi
szdvetségeseit hasznalva — képes volt ezeket a koncepcidkat
egytdl egyig az erény és a legitimitas intellektualis pecsétjévé
véltoztatni, amiket rendeleteire és tetteire nyomott. Nyugat—
Eurépaban az isteni szuverenitds eredetileg azt tartotta, hogy a
kiralyok kizarélag az isteni térvények alapjan uralkodhatnak;
a kirdlyok viszont ezt arra hasznaltak, hogy az isteni helyeslés
pecsétjével lassak el barmely tettitket. A parlamentaris de-
mokracia koncepcidja azzal kezd8dott, hogy népi ellenérzés
ald kivantak vonni az abszoltt monarchikus uralmat — és azzal
végzédatt, hogy a parlament az Allam esszencidlis része lett,
melynek minden tette teljesen szuverén.

Hasonléképp, jellegzetesebb tanokkal: az egyén “természetes
jogai,” melyeket John Locke és a Bill of Rights kegyesen &rzétt,
az allamistak “munkdhoz valé jogava” valt; a haszonelviiség a
szabadsdg melletti érvelésbdl egy olyan érvvé vilt, melyet a

3 Murray Rothbard, Az Allam anatémidja
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szabadsag Allami megsértésének korldtozasa ellen hasznaltak,

stb.

Az Allam korlatozésara tett legambiciézusabb prébalkozas
minden kétséget kizardan a Bill of Rights, illetve az Amerikai
Alkotmdny egyéb szabalyozo részei voltak, melyek térvénybe
iktattdk a kormanyra vonatkozé irott korldtokat, amiket egy a
kormdny tébbi agatdél llitdlag fliggetlen birdi testiiletnek kell
értelmeznie. Minden amerikai ismeri azt a folyamatot, amely-
lyel az elmult évszazad soran megallithatatlanul fellazitottik az
alkotményba épitett korlatokat. De.. . . az Allam e folyamat ké-
zepette az alkotmanybiraskodast egy korlatozéd eszkozbdl egy
tjabb olyan eszkdzzé alakitotta, ami az Allam tetteit ideolégiai
legitimé4ciéval latja el. Hiszen ha az Allam felett irdatlan korlé-
tozo erével bir, amikor a birék valamit “alkotmanyellenesnek”
kidltanak, akkor az “alkotmanyossag” itélete egy még erételje-
sebb fegyver a még nagyobb allamhatalom nyilvanos elfoga-
désénak el8segitéséhez.

Fél6, és hatalmas veszély, hogy egy dtmeneti szakasz alatt az
allam megprobalna ezt a nemzeti decentralizacids torekvést sa-
jat hatalma kiterjesztésére hasznalni. Példdul megtorténhet,
hogy ahelyett, hogy tényleges decentralizacié torténne, a valo-
sdgban pusztan felhtiznak egy monumentalis méret( biirokra-
cidt a mdr fenndllé kézponti dllam mellé minden megyében.
Vagy felallithat egy szévetségi dllamot az Gjonnan alakulé me-
gye—éllamok fel¢, az Egyesiilt Allamok berendezkedéséhez ha-
sonldan, “a tulkapasok és az emberi jogok védelme érdekében”
vagy barmi egyéb hasonlé igazolas hasznalataval, ami a legnyil-
vanvalébb médon ellentmond az 4llam tényleges természeté-
nek és funkcidjanak, azaz annak, hogy a torvényesitett rablas
és elnyomas intézménye. Egy ilyen szdvetségi kormany sziik-
ségszerien magdban hordozna a centraliz4cié magjit. Minden
erejével arra torekedne, hogy megkaparintsa a megye—4llamok
hatalmdt. Szovetségi gazdasigi rendeleteket és korlatozasokat
hozna, szovetségi kdzponti bankot allitana fel egységes valuta-
val, mint ahogy azt az Egyestilt Allamok multja és jelene bizo-
nyitja. Semmi nem fogadhaté el a teljes decentralizacion kiviil,
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mert minden részleges decentralizaci6 a céljainkkal ellentétes
kovetkezményekhez vezetne és csupan névelné az dllam hatal-
mat.

A legnagyobb kihivist természetesen a tdmegek megnye-
rése jelenti. A nemzet decentralizdciéjihoz egyediil egy témeg-
mozgalom vezethet, és egy sikeres témegmozgalomhoz elen-
gedhetetlen, hogy leszamoljunk a tarsadalomrdl, az dllamrdl,
valamint a gazdasdgroél alkotott népszerd tévképzetekkel. A so-
kasag fejében egy olyan kép él a tarsadalomrél és az orszagrol,
mint ami egy olyasvalami, amit vezetni és iranyitani kell egy
kozponti hatalomnak. Meg kell értetniink velik azt, ami a
klasszikus liberalizmus legmeghatarozébb alapgondolata volt
annak évszazadai soran: hogy az orszdgot nem kell vezetni, ha-
nem valdjidban a magantulajdon védelme alatt az emberek 6n-
érdektdl vezérelt, dnkénes egytittmiikodése teremti meg a
spontan rendet, ami hatékonyabban miikédik és néveli az al-
talanos jolétet, mint barmiféle kozponti tervezés. Roviden,
hogy a szabadsag anyja, nem pedig lanya a rendnek. Ez lehetet-
len feladatnak tlinhet egy olyan kulturalis kozegben, ahol
nemzedékek néttek fel a tervgazdalkodas alatt — a rendszerben,
ami pontosan ennek a klasszikus liberélis alaptételnek a teljes
tagadasara épiilt — és ahol mind a mai napig kisérti és uralja a
kozgondolkoddst a kommunizmus eszméje, de ha a szabadsdg-
bol fakadé rendbe vetett hit a szabadsagelvd eszme egyik {8 té-
tele, akkor a lehetetlennek t{ind esélyekkel vald szembenézés
volt a szabadsigelvd mozgalom egyik legfébb jellemvondsa
mind a multban, mind a jelenben.

Ezutan le kell szamolnunk a kisebb tévihtek sokasagaval. Le
kell szamolnunk a centralistdk érveivel, akik ugy gondoljik,
hogy elengedhetetlen, hogy a megyék (vagy az anndl is kisebb
teriiletek) felett 8rkédjon egy kdzponti dllam, hogy évja a ki-
sebb teriiletek alattvaléit allamuk agresszidjatél. Ezekkel az
emberekkel meg kell értetniink, hogy az allam soha nem volt,
és soha nem lesz egy olyan intézmény, ami védeni fogja a ma-
gantulajdonjogokat, és hogy a kézponti dllam sem védelmezni
fogja a tagallamok polgarait, hanem kartellbe fogja szervezni a
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tagallamokat, hogy egyontet(i addztatast és szabalyozdst kény-
szeritsen rajuk. Az ember azt gondolna, hogy az Egyestilt Alla-
mok szévetségi dllamanak térténelme utan senki sem dédelget
ilyen tévképzeteket, de sajnos még mindig vannak hivéi a libe-
ralis centralizmusnak.

Egy masik ellenérv a nemzet decentralizacidja mellett, hogy
az el8készitené az aprd teriiletek kozotti végeldthatatlan vam-
héabora politikai csataterét. Az igazsag az, hogy minél kisebb
egy tertlet, annél inkabb fiigg a masokkal valé szabad kereske-
delemtdl. Tekintsiink egy gazdasdgi szabadsdg indexre. A hé-
rom legszabadabb orszdg mind apré orszag: Szingapur, Hong-
Kong és Uj-Zéland. Egy kis orszdg nem engedheti meg magé-
nak a hatarai lezarasat a kulfoldi termékek el8tt, hiszen szinte
minden létfontossagu arucikk kulfoldrdl érkezik, és nem en-
gedheti meg magénak a szertedgazé édllami beavatkozést, bel-
foldi gazdasaganak szabalyozasokkal valé korldtozasat, mert
egyediil a szabad verseny teszi lehet8vé, hogy olyan terméke-
ket és szolgdltatasokat allithassanak el& belféldén, amik felve-
hetik a versenyt a vildgpiacon. Tehat ahelyett, hogy a decent-
ralizacié vamokhoz vezetne, sokkal inkabb &szténzi a szabad
kilkereskedelmet.

Aztan pedig ott vannak azok az emberek, akik az dllamrdl
alkotott téveszme folytan tgy latjak, a kozponti dllam megszi-
nésével maga a nemzet is megsziinne. Erre ismét Rothbardhoz
kell folyamodnunk, aki tokéletesen megvalaszolta az efféle ag-
galyokat:

Az Allamot szinte egyhangtian a tarsadalmi szolgalat intézmé-
nyének tartjak. Néhany gondolkodé a tarsadalom apozedzisa-
ként tiszteli az Allamot, masok egy szeretetre mélto, bar a tar-
sadalmi célok elérésében gyakran eredménytelen szervezetnek
latjak; viszont szinte mindenki az emberiség céljainak elérésé-
hez sziikséges eszkdznek tartja — egy eszkdznek, ami a “magéan-
szektor” ellen utasithatd, és ami gyakran megnyeri a versenyt
az eréforrdsokért. A demokricia felemelkedésével egészen
od4ig fajult az Allam és a tirsadalom &sszemosasa, amig min-
dennapossd nem viélt olyan véleményeket hallani, amelyek
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megsértik tulajdonképpen az értelem és a jozan ész dsszes el-
vét, mint “mi vagyunk az Allam.” A “mi” hasznos kollektiv ki-
fejezés el8segitette, hogy egy ideoldgiai alca vet6djon a politi-
kai élet valéségéra. Ha “mi vagyunk az Allam,” akkor nem csu-
pén jogos és zsarnoktalan minden, amit az Allam cselekszik
egy egyénnel, hanem “6nkéntes” az érintett egyén részérél. Ha
az Allam dnmagat ériasi 4llamaddsségba verte, amelyet az
egyik csoport megadéztatisaval kell kifizetni a masik csoport
javara, homdlyba mertil a teher valédi mivolta azzal a kijelen-
téssel, hogy “6nmagunknak tartozunk ezzel;” ha az Allam be-
soroz vagy disszidens véleménye miatt bortonbe vet valakit,
akkor azt “6nmagdval teszi,” tehat semmi kellemetlenség nem
tortént. Ebbdl az érvelésbél kiindulva a naci allam 4ltal meg-
gyilkolt zsidokat nem meggyilkoltak, hanem ink4bb bizonyéra
“5ngyilkossdgot kévettek el,” mivel 8k voltak az Allam (ame-
lyet demokratikusan valasztottak), tehat az & résziikrél dnkén-
tes volt barmi, amit az Allam tett veliik. Az ember nem tartana
fontosnak, hogy tul sokat beszéljiink errél az érvrdl, mégis el-
s6pré tomegek valljak tobbé-kevésbé ezt a téves kdvetkezte-
tést.

Tehat ki kell hangsulyoznunk, hogy “mi” nem az Allam va-
gyunk, az Allam pedig nem “mi” vagyunk. Az Allam semmi-
lyen pontos értelemben nem “képviseli” az emberek tobbsé-
gét. Viszont még ha igy is volna, ha az emberek 7o szizaléka
ugy is déntene, hogy meggyilkolja a maradék 3o szazalékot, ez
még mindig gyilkossag volna, nem pedig énkéntes dngyilkos-
sag a lemészarolt kisebbség részérél. Semmilyen szervezeti me-
tafora, semmilyen »,egymas részei vagyunk”—hoz hasonlé irre-
levans kozhely sem fedheti el ezt az alapvetd tényt.

Meg kell tehat értetniik a nacionalistdkkal — akik a decent-

ralizacié legnagyobb ellenségei lesznek — hogy a nemzet és az dl-
lam két teljesen kiilonallé fogalmak.
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A kovetkezd lépések

Természetesen ezzel a decentralizdciés folyamattal mun-
kédnk nem ér véget. Viszont amint ez megvaldsul, csupan egyet-
len 1épés fog minket elvalasztani végsé célunktdl, az allam tel-
jes megsziintetésétdl és szolgiltatasai maganvallalkozasok al-
tali biztositasatél. Ennek a pontos megvalésitdsa a jovd kér-
dése. De a kovetkezd 1épések: az dllam védelmi monopdliuma-
nak gyengtilése, hogy helyette egyre tobb teret kaphassanak a
maganvallalkozasok a tulajdon védelmében, a birdskodasban
és a konfliktusmegoldasban; altaldnossdgban minden 4llami
monopdlium lebontésa; valamint az allami tulajdonok, utak,
épiiletek, stb. privatizacidja, és azok elosztasa az addigi adfize-
t&k —azaz jogos tulajdonosaik — kdzott az dltaluk befizetett adé-
val ardnyos mértékben.

Konkludzid

Ez tehat a médja annak, miként lehetséges civilizaciénk — a
jelen korilmények kozott visszafordithatatlannak tind — ha-
nyatlasa ellen fellépni, megallitani az Allami hatalom szakadat-
lan térhéditasat és térténelmi jelentSségli [épést tenni a klasz-
szikus liberalis / libertarius forradalom lobogdja alatt. Semmi-
lyen valasztasi mozgalom és semmilyen part hatalomra emelése
nem képes valaszt adni jelentink legnyomasztébb problémaira,
ha nem a Szabadsig és a Hatalom kozotti idStlen kiizdelmet te-
szi elmélete kdzéppontjava; és e kiizdelmet tisztan 1atd eréfeszi-
tések koziil is kizardlag azok jarhatnak sikerrel, amelyek a de-
centralizaciét és az elszakaddst teszik stratégiai céljukka.

Egyedil a nemzet radikalis decentralizacidja kényszeriti az
Allam hatalmat olyan korlétok kozé, amelyeket az értelmiségi
osztaly nem képes a “legitimitds intellektualis pecsétjévé val-
toztatni,” hogy azzal az uralkodék minden tettét igazolja . Ez az
egyetlen el8re vezetd ut. Es egyediil a te segitségeddel valésul-
hat meg.
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UZENET A JELEN ES A JOVO
LIBERTARIUS PARTJAINAK

Egy posztkommunista orszag szinte természetes velejardja,
hogy mindenki — legalabbis az elsopré tobbség — gyiiloli a kapi-
talizmust. Vadkapitalizmusnak bélyegzik az dllami erészak nél-
kiili énkéntes cserét és megrémiilnek a privatizacié hallatin.
Ami azt illeti, épp gy reagilnak a privatizdciéra, ahogyan az
észszerl emberek reagalnak az dllamositas hallatan.

A politika mindig a kdzvélemény éltal vetett arnyék. A
mindenkori kormanyzat a kézvélemény allapotat tiikrozi. Ez —
hogy az allamhatalom mindig a kézvéleményen nyugszik — a
klasszikus liberalizmus avagy a libertarianizmus egyik kozponti
tétele mintegy négyszéz éve — el8szor talan Etienne de La Boétie
fogalmazta meg 1576-ban — és jol tudja mindenki, aki valaha
politikai hatalomra tort. Ezért tesznek meg az dllamok minden
azért, hogy az uralmuk al4 hajtsak a fiatalok oktatasit, megsze-
rezzék az értelmiségi kaszt hiiségét és maguk mellé allitsdk (al-
lamositassal, fizetséggel vagy fenyegetéssel) a médiat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy libertarius part vagy
mozgalom sokkal rosszabb esélyekkel indul Magyarorszdgon,
mint az Egyesiilt Allamokban, Anglidban vagy akér még Fran-
ciaorszagban is, ahol a hagyomdnyban gyokerezik a libertaria-
nizmus eszméje. Az Egyesiilt Allamok a zsarnok Gyérgy kirdly
ellen vivott libertarius forradalomban fogant, és a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozata szinte sz4 szerint idéz John Locke mtivébdl.
Franciaorszdg multjaban pedig annyi libertarius gondolkodét
talalhatunk, hogy nem is gy6zziik sorolni Sket: Fréderic Bastiat
és Jean—Baptiste Say, Charles Comte és Charles Dunoyer,
Gustave de Molinari csupdn a legismertebbek kozilik.

Magyarorszag torténelmében szinte egyetlen hozzajuk ha-
sonlé gondolkodét sem taldlunk. Meg kell értentink, hogy a
magyar kdzgondolkoddsban soha nem vert igazan gydkeret az
allamtol val6 szabadsag eszméje. Az 1848-as forradalom a sza-
badsdgot tlizte a lobogdjara, de mivel a forradalmarok koltsk,
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miivészek és hasonlok voltak, egyikiik sem definidlta, hogy mi
is az a szabadsag; a forradalmuk a sziv forradalma volt az elme
altal biztositott filozéfiai alapok nélkil. Ezért lehetnek 8k azéta
minden politikai part ideoldgiai babjai. A tizenkilencedik sz4-
zad végén kormdnyzé Szabadelv(i Part valdjaban egy mérsékel-
ten intervencionista part volt, akik megajandékoztak az orszi-
got a biirokratikus atyaskodé allam intézményrendszerével. A
huszadik sziazadban a magyar kézgondolkodas két véglete a
nemzeti és a nemzetkdzi szocializmus volt; senki nem ismerte,
és aki hallott is rola, gytlolte az dllamtdl valo szabadsdgot, a sza-
bad gazdasag, a korlatok kozé szoritott dllam fogalmét. A rend-
szervaltas elmult harminc évében pedig (rajtunk kiviil) senki
nem probalta elterjeszteni a szabadsag libertarius filozéfidjat.

Ilyen tarsadalmi koriilmények kozott illuzérikus dlmokat
dédelget, aki azt gondolja, hogy barmilyen kimondottan liber-
tdrius part és program gySzedelmeskedhet a valasztasok nap-
jan. Ext gondolni egyenértékii azzal a feltételezéssel, hogy a témegek
képesek és készek énalléan megalkotni négyszdz éwv liberdlis filozéfia
gazdasdgelméleti és politikafilozéfiai érveit. A tdbbség soha nem
fog az Gjraelosztds megsziintetésére, az oktatas folotti allami
uralom megsziintetésére, az egészségligy privatizicidjara és a
megannyi mds libertdrius programpontra szavazni, mivel a
tobbség fejében a kapitalizmus kizsdkmdanyolds, a privatizacié
dllamositas, és a szabadsag szolgasag.

Ezért fektettem egyre tobb hangsulyt az elmult évek soran
a nyilt libertarianizmus helyett a decentralizdciéra.

A libertarianizmus nem, a decentralizdcié azonban igenis
gy6zedelmeskedhet, mivel a széles korti antikapitalizmus mel-
lett ugyanugy fellelhet6 a lokalpatriotizmus a magyar kozgon-
dolkodasban.

Az, hogy a decentralizacié biztositja a legnagyobb szabadsa-
got, szamtalanszor bebizonyosodott mind az elmélet, mind a
torténelem talajan. Az Ipari Forradalom a decentralizalt Eu-
répa bolesSjében fogant. A decentralizacié koérnyezetében
korlatok kozé szoritja az dllami zsarnoksagot az, hogy az allam
aldozatai viszonylag alacsony koltségekkel (és minél nagyobb a
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decentraliz4cié, annal koltségmentesebben) elkodltozhetnek a
kovetkezd, szabadabb tertiletre, megyébe vagy varosba. Sajna-
latos moédon ezt sokkal jobban megértik a szabadség ellenségei,
mint maguk a libertariusok, igy azt latjuk, hogy az allamistak az
Eurépai Unién beliili adészintek ,harmonizaldsaért” kiizde-
nek, a libertariusok pedig még mindig a postahivatal privatizi-
ciojardl beszélnek, figyelmen kiviil hagyva a decentralizdcié
kulcsfontossdgat.

A decentralizacié programja, ahogy az imént lathattuk, 6sz-
szefoglalhaté egyetlen mondatban, a gyakorlatban pedig meg-
valdsithaté egyetlen alkotmdnymdédositassal:

Ha egy telepiilés lakossdga egy szabadon lefolytatott népszava-
zds alkalmaval kinyilvanitja, hogy ellenzi ax orszdggyfilés dltal meg-
hozott térvények bdrmelyikét, azzal a telepiilés mentesiil a szava-
zdsra bocsdtott torvény hatdlya aldl.

Minden olyan kezdeményezés, ami nem ezt a decentraliza-
cids, programot, hanem csupan a megszokott libertarius jelsza-
vakat t{izi a lobogdjara, halva sziiletett 6tlet. Pontosabban fo-
galmazva hatdsos lehet, mint a libertarius eszme elterjesztésé-
nek és megismertetésének az eszkdze (amennyiben a kompro-
misszummentes, tiszta libertarianizmust képviseli), de a ma-
gyar kézvélemény dllamimadoé allapotabdél kifolydlag soha nem
lesz képes millidkat a maga oldaléra allitani.

Es megjegyzendd, hogy ez a kezdeményezés mentesiil az
alél, ami az amerikai Libertarius Partra is végzetes csapast mért:
Robert Conquest »A Politika Hirom Térvényének” masodik
torvénye aldl. Nevezetesen: Minden szervezet, ami nem kifejezet-
ten jobboldali, el6bb vagy utébb baloldalivd vdlik. A decentraliza-
cidnak lehet8ségében 4ll 6sszekotni a jobboldalt és a baloldal;
énmagaban nem tartozik egyik oldalhoz sem, de lehet&séget
biztosit mindkét oldal szimara, hogy tagjai megalakitsak a sajat
kozosségeiket a sajat értékeik mentén ahelyett, hogy az egyik
oldal a masikra kényszeriteni a sajit értékeit a kdzponti allam
er8szakszervezetei hasznalataval.

Eppen Robert Conquest térvénye miatt mondtam a mult-
ban és gondolom mind a mai napig, hogy a decentraliziciés
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mozgalom utdn a mdsodik legjobb valasztés a Jobboldali Liber-
tarius Part. De ismét, egy ilyen pért funkcidja egyediil az érve-
ink elterjesztése lehet, és a parlamentbe valé bejutis, plane a
kormdnyalkotas, hit 4brand marad. Az allamhatalom korlato-
zasdhoz és a szabadsighoz vezetd egyetlen jarhaté ut Magyar-
orszdgon a radik4lis decentralizacio utja.

A LIBERTARIUS MOZGALOM
ES AZ INTELLEKTUALISAN
ELHIZOTT EMBEREK

A libertarius mozgalomra a legnagyobb veszélyt nem az al-
lamistak, a kommunistak, a szofistak és a demagdgok, de még
csak nem is a minarchistdk vagy az utilitdriusok, hanem az in-
tellektudlisan elhizott emberek jelentik.

Mostanaban annyiszor hozott veltk 6ssze a balsors, hogy
idejét latom felhivni rajuk és a pusztité hatdsukra a figyelmet.
De hogy elmagyarazzam, mit nevezek intellektudlis elhizasnak,
el8bb tenntink kell egy nagyobb kitérdt, fel kell 4llitanunk egy,
a probléma megértéséhez elengedhetetlen premisszat, és gydj-
tentnk kell hozzd néhany empirikus, torténelmi bizonyitékot.

“A torténelem menetét végsd soron az eszmék hatarozzak
meg — legyenek azok igazak vagy hamisak — és az emberek, aki-
ket az inspirdcié cselekvésre buzdit.“? Minden pozitiv vélto-
zast, minden szabadsdgot, amelyet a jelenben az emberek élvez-
hetnek a vilag barmely t4jan, olyan embereknek koszénhe-
tiink, akik hajlandéak voltak kitdérni a komfortzénajukbdl és
kiizdeni az dllamizmus ellen.

Azokban az orszdgokban, ahol a kézvélemény — vagy leg-
alabbis annak egy jelent8s része, jellemz8en a jobboldal — ma-
gasra tartja és 6vja a magantulajdon, a szabad viéllalkozas, a ka-
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pitalizmus eszméjét, el8szor olyan irdk, filozéfusok, gondolko-
dok, mozgalmarok, aktivistdk és dllamférfiak terjesztették el a
szabadsag gondolatat, akik nem riadtak vissza a keserves aldo-
zatoktdl.

A klasszikus liberalis — avagy libertarius — eszme egyik leg-
kordbbi képviselsi a Levellerek voltak az angol forradalom ide-
jén. John Lilburne, Richard Overton és William Walwyn ve-
zetésével 8k teremtették meg a torténelem elsd libertarius moz-
galmat. Kitartdan terjesztették a szabadsag eszméjét: az dntu-
lajdonlashoz valé jogot, a magdntulajdonjogokat, a valldssza-
badsdgot, az dllam minimalizal4sét és a gazdasag felszabadita-
sat. Ugy tartottak, hogy ezek a jogok természetes jogok. Nem
az allam ruhdzza 8ket az alattvaldira, hanem minden embert
természeténél fogva megilletnek, és semmilyen hatalom nem
foszthatja meg t6lik jogszer(ien a népet.

Noha mozgalmuk elsdépré tAmogatast élvezett, a Levellerek
mégis keservesen megfizettek a Hatalom elleni lazadasukért.
John Lilburne élete jelentds részét bortdnben tdltdtte, 1645
ben beborténdzték az {rasaiért. 1649—-ben megprobaltik elitélni
hazadruldsért, de targyaldsa végén artatlannak nyilvanitottak.
Azitéletkihirdetésére a publikum olyan hangos tidvrivalg4ssal
reagdlt, hogy csak fél éra mulva lehetett hivatalosan lezarni a
targyalast. Két hét mulva kiengedték a bortdonbdl. Késdbb is-
mét bebortdnozték, az utcakat pedig ellepték a tomegek, akik
hangosan kovetelték Lilburne szabadsigat. Olyan sulyos sza-
vakkal {rtak peticidkat a Leveller vezetd partjan, hogy a szerzé-
iket bebortonozték. Az dllam katondkat rendelt London utcé-
ira, és amikor kihirdették Lilburne felmentését, még a katondk
is hangos kiabaldsokkal és trombitaszéval tidvozolték az itéle-
tet. A Hatalom ennek ellenére nem engedte szabadon Lil-
burne—t, bortdonbdl bortonbe széllitottik, egészsége pedig Ugy
megsinylette a fogsidgot, hogy egy éven beliil meghalt.

Hasonlé 4ldozatokat hozott a Levellerek két masik veze-
téje. Richard Overton tijra meg Gijra megjirta a bortént kiad-
vanyaiért. Bebortonozték 1646-ban, aztdn a mozgalom két m4-
sik vezet&jével 1649-ben (ugyanebben az évben bebdrténodzték
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feleségét és testvérét is), majd 1659-ben, aztin 1663-ban.
Mindennek ellenére sosem hatraltak meg. Lilburne—nek halala
eldtt felajanlottdk a szabadsagat, ha felhagy a Hatalom elleni
szervezkedéssel, amit elutasitott. Tovdbb terjesztették a sza-
badsdg eszméjét, tovabb publikaltik az irasaikat, tudva, hogy a
szabadsagukkal, és akar az életiikkel kell fizetnitik ezért.

Hugo Black — aki 1937-t6l az 1971-ben bekovetkezett hala-
laig az amerikai legfelsébb birésag tagjaként szolgilt — gyakran
idézte John Lilburne mfveit, és az Encyclopaedia Britannicaba
irt cikkében tigy nyilatkozott, hogy véleménye szerint az 8 m-
vei szolgaltak az amerikai alkotmanyban és az amerikai Bill of
Rights—ban lefektetett jogok alapjaul.

A Levellerek libertarius lobogéjat ezutin John Locke
emelte a magasba. Ahogy Murray Rothbard fogalmaz An Aust-
rian Perspective on the History of Economic Thought c. kotetében:

Ashcraft professzor bemutatja, hogy Locke és Shaftesbury el-
kezdtek felépiteni — méghozza tudatosan — egy neo—Leveller
mozgalmat, és a Leveller nézetekhez nagyon hasonlé tanokat
dolgoztak ki. Locke elgondolasainak teljes szerkezete — melyet
az 1681 és 1682 kozott megirt Két értekezés a polgari kormanyzat-
16l kotetében fektetett le mint a Stuartok elleni, kozelgd Whig
forradalom igazolasa — a Leveller tanok kidolgozasa és kreativ
tovabbfejlesztése volt — kezdve az ontulajdonlassal, az ebbdl
kikovetkeztetett tulajdonldshoz és a szabad kereskedelemhez
val6 jogokon at addig, hogy az allam igazolasat abbdl nyeri,
hogy ezeket a jogokat védelmezi, és az embereknek jogdban 4ll
megdonteni azt az dllamot, ami megsérti vagy pusztitani kezdi
ezeket a jogokat. Az egykori Leveller vezetd, John Wildman
kozel allt a Locke—hoz és Shaftesbury—hez az 1680-as években.

De a klasszikus liberélis/libertarius mozgalom forradalmi
lendiiletét nem a Levellerek és nem John Locke adtiak meg, ha-
nem azok a szerz8k, akik kozérthet8bb, radikéalisabb, szenvedé-
lyesebb formaban alkalmaztdk a szabadsag eszméjét a minden-
napi politikai tigyekre. Ismét Rothbard szavaival:

280



Ezek kozil az irasok koziil ,Cato Levelei” voltak a legfonto-
sabbak: az tjsagcikk—sorozat, amelyet a korai 1720-as években
Londonban publikalt az Igazi Whig John Trenchard és Tho-
mas Gordon. Mig Locke a forradalmi nyomasrél irt, ami joggal
gyakorolhaté, amikor a kormdny a szabadsag pusztitéjava va-
lik, Trenchard és Gordon rdmutattak arra, hogy a kormany
mindig pusztitani kezdi az egyéni jogokat. ,Cato Levelei” sze-
rint az emberi torténelem a Hatalom és a Szabadsag kozotti el-
fojthatatlan konfliktus, amelyben a Hatalom (a kormaény)
mindig készen all kiterjeszteni hatokorét az emberek jogainak
megsértésével és szabadsaguk eltiprasdval. Ebbél kovetkezden
— jelentette ki Cato — a Hatalomnak mindig gyengének és ap-
rénak kell lennie, a népnek pedig 6rok éberséggel és ellensé-
gességgel kell viszonyulnia hozz4, hogy az mindig szoros kote-
lékei kozott maradjon.

... Azamerikai telepesek buzgén megszivlelték ezeket a figyel-
meztetéseket, és sokszorosan tjranyomtatték ,Cato Leveleit”
szerte a gyarmatokban, egészen a Forradalom idejéig. Ez a mé-
lyen gyokerezd mentalitds vezetett ahhoz, amit a torténész
Bernard Bailyn talaléan az amerikai forradalom ,transzfor-
malé radikélis libertarianizmusanak” nevezett.

Es ahogy a térténész Clinton Rossiter fogalmaz:

Senki sem tanulményozhatja a gyarmati Amerika jsagjait,
konyveit és ropiratait anélkil, hogy ne débbenne ra, hogy
nem Locke irasai, hanem Cato Levelei voltak a politikai esz-
mék legnépszertibb, legtdbbszor idézett és legtiszteltebb forra-
sai a gyarmati id6kben.

Széval aktivizmus, mozgalmak, szenvedélyes passzusok a

Hatalom ellen és radikalis agitacié a szabadsdg partjan olyan
szerz8ktdl, akik a sajat életiiket és szabadsiagukat kockaztattak;
ezek a dolgok voltak elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ameri-
kai kultarat athassa a libertarius szellem. A helyes eszmék, és
az eszmék altal felbuzdult hésok kellenek ahhoz, hogy egy
nemzet kivivja maginak a jogos szabadsigat. A Levellerek,
John Locke és Cato levelei altal felbuzdult amerikai telepesek
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az életiiket adtak azért, hogy az amerikai fiiggetlenségi haboru-
val megalakithassanak egy szabadabb tarsadalmat. A szabad-
sagban fogant 1j dllamformdnak, irja Rothbard,

nem engedték meg, hogy addkat vessen a népre; és hatalma-
nak barminemd alapvetd kiterjesztése megkovetelte minden
tagallami kormdny egyontetd beleegyezését. Mindenekfolott,
a nemzeti korméany haderejét tilalom és gyanu korlatozta; hi-
szen a tizennyolcadik szdzadi libertdriusok jol tudtak, hogy a
haboru, a felllitott hadseregek és a militarizmus régéta az al-
lamhatalom kiterjesztésének 8 modszere.

Sok-sok idd eltelt azéta, és korunk libertdriusai csak vigya-
kozhatnak egy olyan berendezkedés utan, amit az amerikai for-
radalmarok kivivtak maguknak. A tizenkilencedik szdzad vé-
gétdl latszolag megallithatatlanul el8retort az dllamhatalom,
mig méra normalissa valt az a zsarnoksag és az dllamizmus, ami
elképzelhetetlen volt akkoriban. De még mindig nem éliink
egy totalitarius vildgdllam rabsagdban. A megmaradt szabadsag
minden morzsdjat annak koszonhetjiik, hogy mind a mai napig
vannak olyan emberek, akik a rendelkezésiikre all6 modsze-
rekkel és jelent8s személyes aldozatokkal kiizdenek a hatalom
ellen. Vannak képvisel8k, akik kiizdenek; akik ellenzik és le-
szavazzdk az Gjabb kormanyprojekteket, akik tiltakoznak a koz-
pontosités ellen. Talan a svdjci szdvetségi dllamnak nem all ér-
dekében az egyre nagyobb kdzpontositas? Talan az osztrdk ér-
dekcsoportok nem vagyakoznak egy olyan rendszerre, mint a
magyar: az allami tdmogatasok és az &ket elényben részesitd
szabalyozdsok végtelen dradatara? Minden 4llam arra torekszik,
hogy kiterjessze a hatalmat, és minden nemzet érdekcsoportjai
azt akarjak elérni, hogy az 4llam elhalmozza Sket kivaltsagok-
kal.

Az dllamizmus mégsem tor elre mindenhol egyforman.

Miért? Mert vannak, akik kiizdenek. Vannak, akik életben
tartjak a kozvélemény viszonylagos kapitalizmuspartisagat.
Vannak, akik kiizdenek az oktatis mddszerével, az aktivizmus
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modszerével, a demokratikus eszkdzokkel, szavakkal és tettek-
kel a folyton lesben 4ll6 totalitarizmus ellen, és ezért néhany
nemzet — amennyire ezeknek a bajnokoknak az ereje engedi —

szabadabb marad.

2.

Széval kik azok az intellektudlisan elhizott emberek?

Ok azok, akik minderre azt mondjék: 6, de hat ez felesleges.

Akik azt mondjak: nézd. A szabadsig nem akkor fog el-
jonni, ha az emberek kiizdenek érte, ha az emberek mozgalma-
kat épitenek, aktivizmusba fognak, terjesztik a helyes eszméket
és szabadsdgparti képviselSket juttatnak a parlamentekbe. A
szabadsag akkor fog eljénni, ha nem csindlsz semmit. Elég a sajat
kicsinyes kényelmiinket biztositani, ragdédni az intellektualis
tgyeken, kritizalni a jelenlegi kozfelfogast és simogatni a
nagyra ndtt egdnkat. De pértot alapitani! Meggy6zni méasokat!
Mozgalmat szervezni! Szavazni...! Az maga a megveszekedett
gonoszsag!

Az egyikilyen, intellektudlisan eltunyult figura mondta ne-
kem a minap:

En hosszt ideje tgy latom, hogy maga a mozgésitas gonosz do-
log. Szerencsés esetben nem gonosz, csak értelmetlen. En is el-
kovettem azt a hibdt, hogy részt vettem értelmetlen mozgdsi-
tdsokban. Pedig mar évtizedek 6ta csak az egyéni cselekvésben
és példaban hiszek.

Es egy masik szavaival:

Hatédrozott véleményem, hogy a valasztastél valé tavolmara-
d4s az egyetlen helyes viselkedés.

Az intellektualisan elhizott emberek azok, akik mar a kez-

detekkor megjelennek, hogy negativizmusukkal kiskanélba
fojtsak egy libertarius mozgalom momentumat és lelkesedését.
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A szavazas erdszak, mondjak. A mozgdsitas gonosz. A mozga-
lom vagy a partba, szervezetbe tomoriilés kollektivizmus. Aki
partba 1ép, sziikségszertien korrumpélédik. A demokraciat
nem lehet a demokratikus modszerekkel eltorélni. Teljesen fi-
gyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy mind a tdrténelem,
mind a tiszta elmélet ezerszeresen megcafolja az dsszes ellenve-
téstiket, ahogy azt fentebb is lathattuk.

Széval akkor mit ajanlanak az intellektuélisan elhizott em-
berek libertarius stratégia gyanant? A vélaszuk olyan kényel-
mes és problémamentes, hogy szinte mar gondolkodéba kéne
esniiik. A személyes példamutatds és az allamtol valé fiiggetlene-
dés az intellektualisan elhizott emberek mottdja. Ne szervez-
kedj, ne alapits mozgalmat vagy péartot, de még az eszméket se
terjeszd: probalj meg példat mutatni és probilj te, személyesen
fuggetlenedni az dllamtdl és a sajat, személyes, anyagi jolétedet
megteremteni.

Ahogy az egyik szellemben elhizott mondta:

Neked magadnak kell fiiggetlenedned az 4llamtél, amennyire
lehetséges, és erre ravenni minél tobbeket. Te személy szerint
akkor leszel szabad, ha fliggetlenedsz az dllamtdl. A sajit vi-
szonylagos szabadsagdt mindenkinek magénak kell megterem-
tenie. Ez leginkdbb fejben dél el.

Széval érthets. Annak a soktizmillié aldozatnak, akiket le-
mészérolt a sajit dllama a 20. szdzadban, csak jobban kellett
volna példat mutatni és fliggetlenedni. Az dtéves kisgyermek-
nek, akinek kotelez6 6voddba mennie, és minden reggel ko-
nyordg a sziileinek, hogy hadd maradjon veliik, csak énalléan
fuggetlenednie kellene az dllamtél. Nem rabolna el a Hatalom
minden egyes fiatal életébdl 17 ooo 6rat, ha azok fejben ugy
doéntenének.

Az intellektudlisan elhizottak szemében az allamnak nin-
csenek dldozatai, tehat az dllam tulajdonképpen nem is agresz-
szor. Aki valahogy mégis az allam aldozatava valik, azt szanjuk—
banjuk, de tulajdonképpen magéra vessen, miért nem fiigget-
lenedett hatékonyabban.
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A passzivitas és a fliggetlenedés stratégiajaval annyi prob-
léma van, hogy az ember alig gy8zi sorolni Sket.

Egy: Soha egyetlen eszme sem valdsult meg ezzel a stratégi-
dval, és minden valaha megvaldsitott eszme az ellenkez8 mod-
szerekkel keriilt megvaldsitasra.

Ketts: Attol, hogy tobbé senki sem terjeszti és probalja
megvaldsitani a helyes eszméket, a gonosz eszme terjesztdi és
megvaldsitdi ugyantgy — csak épp most mar a jé emberek
szabta korlatok nélkiil — folytatjak a munkélataikat.

Harom: Egyetlen Osszetett gazdasag sem tud fuggetlenedni
az dllamtol. Nem lehet az dllamtdl fiiggetlendil vallalatokat, cé-
geket, tzleteket tizemeltetni. Ha lehetne, azok a vallalatok,
akik igy termelnek, mar rég kiszoritottak volna az 4llamilag
megkotott termelSket jobb és olesobb termékeikkel és szolgal-
tatasaikkal.

Négy: Amint jelentds szimu ember prébal egy adott méd-
szerrel fiiggetlenedni az dllamtdl, a Hatalom betiltja és eltiporja
azt a modszert. Ez azt jelenti, hogy a fliggetlenedés sosem lehet
egyetemesen preferalandé viselkedés. Pontosan az teszi lehe-
t8vé azt, hogy valaki bizonyos téren fiiggetlenedjen (példaul
hogy aranyban tartsa a megtakaritasait), hogy kizarélag egy sta-
tisztikailag elhanyagolhaté kisebbség teszi ugyanazt. A torté-
nelem ezt, ismét, ezerszeresen bebizonyitotta. Amikor példaul
az emberek aranyat vasaroltak, hogy védelmezzék magukat az
infldciotdl, az allam egyszerien betiltotta, hogy maganszemé-
lyek aranyat birtokoljanak, és hazkutatasokkal elkobozta azt.

Ot: A kézvélemény mindaddig timogatni fogja a “fiiggetle-
nedési” probalkozasok betiltdsat, amig dllamista. Az 4llam és
értelmiségi csatlésai elhitetik a nyilvanossaggal, hogy valame-
lyik adott katasztréfa annak az eredménye, hogy egyre tébben
az adott fliggetlenedési modszerhez folyamodnak. A kozvéle-
mény igy a legvadabb er8szakossdggal kovetelni fogja a fligget-
lenedni probalok elnyomasat.

Hat: A flggetleneddk ilyenkor azt mondjéak, hogy akkor el
kell menekiilni abbdl az orszagbdl és szabadabb helyre kell
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menni. Ez a hozzaallas a sajnéalatos erkolesi korrupcié minta-
példdja. Miutan a filozéfidjuknak koszonhet8en kibirhatatla-
nul elnyoméva vilik a felettiik regnalé 4allam, azok, akik min-
den szervezkedést és a szabadsagért meghozott minden aldoza-
tot céltalannak tartanak, egy mdsik orszdgba koltdznek, ami
pontosan annak koszdnheti a szabadsagit és az élhetdségét,
hogy az ottani szabadsdgpérti emberek szervezkedtek és 4dldo-
zatokat hoztak — hogy pontosan a stratégidjuk ellentétét gya-
koroltak. Az intellektudlisan elhizott emberek megérkeznek
ezekbe a szabadabb, élhet8bb orszagokba, majd azt hangoztat-
jak, hogy befogad6 nemzetiik &si és jelenkori szabadsdgharco-
sai mind hidba hozzdk meg az dldozatokat, hidba adtdk gyakran
az élettiket is a szabadsagért — elég lett volna személyesen flig-
getlenedniiik. Ha sikeresen megfertdzik a tobbieket is a néze-
teikkel, az 0j otthonukban is ki fog hunyni a szabadsag ldngja,
és ismét menekiilhetnek.

Ezt a hozzaallast szebb korokban gyavasignak nevezték, de
az erkolcsi relativizmus kordban mindenki tgy gondolja, hogy
a logika és a filozéfia megkodtése nélkiil batorsagnak nevezheti
a gyavasagot, gonosznak az dnkéntes tarsuldst, és egyetemesen
preferdlandé viselkedésnek mindsitheti azt a szabalyt, amit
csak azért gyakorolhat, mert az elséprd tobbség nem tartja
egyetemesen preferalando viselkedésnek.

Széval miutdn mind a térténelem, mind az erkolesfilozéfia
terén abszolut elbukik az intellektualisan elhizott emberek
stratégidja, egyedul a pszicholégidhoz fordulhatunk, ha meg
akarjuk érteni a jelenséget.

Az intellektualisan elhizott ember tesped, és erényt kova-
csol a tespedésébdl — ugyantgy, ahogyan egy fizikailag elhizott
ember tenné. Uriigyeket, okokat, kifogasokat keres. Raciona-
lizalja, hogy egyre jobban kertili a kihivasokat, a megerdltetést
— és azokat, akik tenni, mozdulni akarnak. Szivesen elcsamcsog
egy—egy elméleti, filozofikus vitatéman, de csak és kizardlag
addig, amig az nem kivan téle valédi, gyakorlati konfrontaciot
vagy aktiv cselekvést. A tettrekészség, a batorsag, a motivacid
latvdnya frusztralja, szorongdst kelt és kételyeket ébreszt
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benne, ezért amikor konkrét stratégiai tervekre terel8dik a sz¢,
siet megosztani, mennyire hidbavalénak és korruptnak tartja a
probalkozast — majd felajanl egy javaslatot, ami véletleniil sem
igényel kiizdelmet, kihivast vagy eréfeszitést.

Javaslatai legtobbszor gyantisan dsszecsengenek azzal, ami
neki kényelmes, vagy amibdl neki érzelmi, esetleg rdadsul
anyagi haszna van. Noha elméleti vizeken szivesen sodrédik a
libertarius mozgalommal, egyetlen alkalmat se szalaszt el arra,
hogy elsorvassza a mozgalom izmait, letorje tlizét, tettvagyat, és
onmagdhoz tegye hasonléva azt — tele dnzéssel és lustasaggal.

Az intellektudlisan elhizott ember életfilozéfidjanak koz-
pontja a kényelem. Az eréfeszitések keriilése. Amit valéjaban
szeretne, az az erdfeszitések nélkiil kiérdemelt jutalom. Nem
akar erényes lenni — nem akar ténylegesen kiizdeni a gonosz el-
len — viszont szeretné learatni az erény gylimolcseit: az dnbe-
cstilést és a hitet, miszerint 8 bizony egy j6, erényes, h&sies em-
ber, aki tesz az elveiért. [gy tjra definialja azt, “ami kényelmes”
azz4, “ami helyes”.

Mivel abban a pillanatban lemondtak a raciérdl és a logika-
rol, amikor elkezdték erényként definialni a tunyasagukat, ész-
érvekkel nem lehet meggy&zni 8ket. Ezeknek az embereknek a
problémé4ja nem filozéfiai, hanem &nismereti — és nem lehet ér-
velni azokkal, akik nem érvekkel jutottak el a meggy6z8désik-
hoz. Az egyedili, amit tehetiink, hogy rajuk mutatunk és a leg-
hatarozottabban kitaszitjuk ket minden libertarius kezdemé-
nyezésbdl, mivel nem segitenek, csupdn bomlasztd, posvédnyo-
sitd és hosszu tdvon pusztitd hatdssal vannak a céljainkra, hi-
szen gyakorlatilag az 6t6dik hadoszlop szerepét toltik be.

A legjobb, amit az intellektualisan elhizott emberek kap-
csan tehetiink, hogy Stefan Molyneux szavait idézziik:

Hasonlitsd 6ssze azt, amit téled koévetel a szabadsagharc azzal,
amin az &seidnek kellett keresztiilmennie. Amit Sk tettek, az
nem volt mindennapi. Ha szerinted ez, amit t8link megkove-
tel az erény kicsit bosszantd, kicsit nehéz — akkor menj, tolts
egy napot azzal, amit az Sseidnek kellett a civilizdcio védelmé-
ben véghezvinnie! Utana talan masképp vélekednél egy kevés
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tarsasagbeli kényelmetlenségrél. Ha nem vagyunk képesek
honoralni azokat a vérrel és izzadtsaggal keveredd kénnyeket,
amiket az 8seink ejtettek azért, hogy ilyen szabadsagot hagyja-
nak nekiink 6rokiil; ha nem tudjuk megbecsiilni az er6feszité-
seiket és az dldozatukat, akkor nem érdemeljiik meg a szabad-
sdgot, amit kivivtak nektink — és egészen biztosan nem fogjuk
megdrizni sem.

NYUGAT
A SZOCIALISTA SZEGYENFOLT
A MAGYAR IRODALOMBAN

1919. mdrcius 21.—€én megalakult Magyarorszdg elsd szocia-
lista korménya, amely rovid uralma alatt véghez vitte a magyar
szabadsag és a tulajdonjogok ellen elkovetett legnagyobb mé-
ret tdmadast, amelyet a magyar tdrténelem békeidSben egé-
szen addig valaha latott.

A Tanacskoztarsasagként ismert kommunista kormany
alatt m(ikoéds karhatalmi osztag, a Lenin—fitk tdbb szaz (dr.
Viéry Albert 1922—es, A viros uralom dldozata Magyarorszdgon c.
kotete szerint mintegy 590) magyar polgéart mészéaroltak le a szo-
cialista vésszel valo ellenszegtilés blintette miatt.

A gazdasagot totalis allami uralom al4 hajtottdk.

A szocialista kormany eltulajdonitott minden 75 katasztra-
lis holdnal nagyobb birtokot, tovabb4 tobbek kdzott és a teljes-
ség igénye nélkil a kisipari (izemeket és szerszdmokat, a htisz
f8nél tobb munkast foglalkoztaté tizemeket, a szalloddkat, a la-
kohdzakat, az druhdzakat, az tizleteket, az egyhazi iskoldkat és
az egyhazi foldbirtokokat, a szinhazakat, a mozikat, a kényvta-
rakat, a mdkincseket, a gydgyszertarakat, és a pénzintézeteket.

Természetesen hiarom hénapon beliil az élelmiszer és az
arucikkek 4ltalanos hidnya lépett fel, a pénz teljesen elértékte-
lenedett, az orszag gazdasiga pedig megtorpant és dsszeomlott
a kozponti irdnyitas salya alatt.

A torténelmiink e fejezetének talan az a legtanulsdgosabb
ténye, hogy a Tanacskoztirsasag kezdetben a tomegek elsoprd
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tamogatasat élvezte. Ennek a tdmogatasnak keserti szajizt adott
az ellenallok médszeres lemészarlasa, de le nem torte azt. A ma-
gantulajdon ellen elkdvetett torténelmi mérték( tAmadas sem
csorbitott a szocialista rezsim tdmogatottsagan — sét, erkdlcsi-
leg korrupt nemzetiink pontosan ezt varta a kommunistaktdl.
Egyediil akkor kezdett lecsengeni a kommunista hype, amikor
a tamogatd tomegek elkezdtek rdébredni arra, hogy bizony az
er8szak és az elnyomds nem javit az életmindségiikén.

Konkrétan és a parasztok esetében csak akkor kezdett meg-
inogni a Tan4cskoztarsasigba vetett hit, amikor a kapzsi és
amoralis, foldéhes parasztok nem kaptak az eltulajdonitott fol-
dekbdl.

Kettd kérdés mertlhet fel az emberben ennek kapcsan: egy,
hogyan jut egy kulttra olyan mélyre, hogy koveteli a rablést, az
elnyomast és 6nvédelem esetén a mészarlast, szintiszta anyagi
kapzsisagtol és mohdsagtdl vezérelve; és ketts, hogyan jut egy
tarsadalom az ostobasdg, a tudatlansig azon szintjére, ahol a
szocializmus 4ltaldnos tAmogatottsigra lel.

A vilasz a két kérdésre egy és ugyanaz: az értelmiségiek os-
tobasaga és erkolcsi romlottsaga révén.

Mint a baloldal minden vérfiirdébe, éhezésbe és gazdasigi
holokausztba torkollé forradalmat, gy ezt is szorgos értelmi-
ségiek készitették el8. A szocializmus apostolai évtizedekkel a
Tanécskoztarsasdg hatalomra jutdsa el6tt terjeszteni kezdték a
tomeggyilkos igét a fogékonyak és az érvek kritikus kiértékelé-
sére képtelen tomegek kozott.

Haszontalan volna kiemelni az 8sszes nevet, vagy elemezni
az érveiket. Szamos folyoirat hirdette a széban forgd tanokat,
és a legtobbjiik véllaltan szocialista volt. A kévetkez8kben
egyediil egyetlen folydiratra és a hasdbjain kozreadott szer-
z8kre szeretnék fokuszalni, mivel 8k a legkisebb mértékben
sem részesiilnek abban a megvetésben, ami a szocializmus és az
dllamizmus lelkes tAmogatdinak kijar.

Ez a folydirat természetesen a Nyugat, amit a bolsevik, il-
letve a jelenlegi kritika, gondolkod4s és erkolesi elvek nélkiili
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irodalomszemlélet ,kétségteleniil a magyar irodalom legfonto-
sabb folyodirataként” dicsér.

A Nyugat 1919 4prilis 1.—i szaméban Téth Arpad a kovet-
kez8 szavakkal idvozolte a fentiekben abrazolt totalitarius dik-
taturat Az ) isten cimd versében:

Most 4j isten szdl néktek, emberek!

A véres foldnek vére szilte Ot,

A sok kiomlott, stird, kesert

Vér 6sszeallt a f4j6 foldeken,
Testté tapadt, alakka tornyosult,
Vérszin, nagy mezitelen alakka,
Ki orszaglép6—tagra tirja labat

S Foldet rengésre tépd hangja zeng
piros Keletrél a sapadt Nyugatnak:
“Im eljottem!

Eljott a Voros Isten!”

Es megy s dorgd léptére messze reszket

A sarga Szajna s medrébdl kicsap,
Jerichés visszhangot ver vén Westminster
S az Ocidn z6ld iivegén vérdsen

El&re rezg ezermérfoldes arnya

S atfogja a Fehér H4z vak falat...

Hozsanna néked, ¢j isten, hozsanna!

Ismerj meg minket, tieid vagyunk!

A szived hajté €18, driga nedv,

A diadalmas voros litktetés

A mi bus bériinktdl is gazdagult

S vildgra 6éml& harsonad sodraba
Gyotort torkunk reszket hangverése
Szerények s mégis egyitve simul:

A Kkicsiny, 4rva magyar jaj—patak
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A messze zeng8, nagy moszkvai arba,
Mely most tisztdra mossa a vildgot:

Hozsanna néked, j isten, hozsannak!

Legyen szavad teremtés j igéje,

Formald at siros, btinds, écska bolygédnk,
Mit elrontott sok régi, ari isten,

Te istenek kozt 4j és proletar

Formald boldogga pérolyos kezeddel, —
Emelj minket roppant tenyereidre

Es a magad képére gyurj at minket!

Egyetlen irodalomtanar sem fogja elmondani, hogy ez a
koltemény annak az ideolégidnak irédott, annak a ,vorods is-
tennek” az imddata, amely a vildgtorténelem legnagyobb mé-
szarosa, amely a huszadik szdzadban t&bb artatlan emberi életet
oltott ki, mint amennyit az 4llamok az elStte lecsengett évezre-
dek sordn dsszesen. Ugyan! Senki nem fog szembenézni azzal a
ténnyel, hogy a Nagy Magyar Irodalom egy balvanya hédolatat
fejezi ki egy totalitdrius diktatdranak.

A tanarok, akik vagy ostobak, vagy romlottak, vagy a kettd
dtvozete, kétségtelen olyan magyarazatot tarsitanak ehhez a
mihoz, mint amit a doksi.hu-n olvashatunk:

Az (j isten gondolati hétterében szintén az dGnmagéat megha-
ladni képes ember nietzschei eszméje 4ll, ehhez tirsul a térsa-
dalmi megujulds igénye, melyet az oroszorszagi eseményekhez
és forradalomhoz kot.

A tarsadalmi megujulas igénye. Jél hangzik, eltusolja a
tényt, hogy ez a tarsadalmi megujulds a totalitarius, elnyomo,
tomeggyilkos diktattra irdnyaba djul. Es csak tgy »hozzakoti”
az oroszorszagi eseményekhez, nem pedig azért esedezik, hogy
mossa tisztdra a vildgot a kommunizmus moszkvai 4rja.

201



Kivaltképp nevetséges, hogy a magyarazat ,nietzschei esz-
mérdl” beszél, hiszen Nietzsche szerint a szocializmus ,a legki-
sebbek és legostobdbbak, a feltiletesek, az irigyek és az elfuse-
ralt szinészek végiggondolt zsarnoksiga,” ami ,egészében véve
reménytelen, besavanyodott tigy: és nincs vidamabb latvany,
mint az ellentmondas a szocialistak dithos és kétségbeesett arca
— és micsoda szdnalmasan satnya érzelmekrdl tesz még stilusuk
is tanuibizonysagot — és reményeik meg vagyaik artatlan birka—
boldogsaga kozott.”

»Mégis — folytatja Nietzsche, hogy vildgosan lassuk a filozo-
fus és a szocialista kolts Gsszemosdsanak nevettet8en szdnal-
mas fogalomzavarat:

mindig talsdgosan sok lesz a tulajdonos ahhoz, hogy a szocia-
lizmus tobbét jelenthetne egy betegség—rohamnal: és e tulaj-
donosok egy emberként valljak a hitet, miszerint: ,,az ember-
nek birtokolnia kell valamit, hogy egyaltalan valamivé le-
gyen”. De ez alegrégebbi és a legegészségesebb 0szton, és a ma-
gam részér8l még hozzafizném: »az embernek mindig tobbet
kell akarni birtokolni, mint amennyije van, hogy 8 maga tébb
legyen”. igy hangzik ugyanis a tan, amelyet maga az élet diktal
minden él8lénynek: a fejlédés moralja. Birtokolni és tdbbet
birtokolni, egyszéval a névekedés — ez maga az élet. A szocia-
lizmus tandban rosszul rejtézkodik az »élet tagaddsanak aka-
rdsa”: minden bizonnyal csak félresikeredett emberek vagy fa-
jok gondolnak ki ilyen tant. Voltaképpen azt kivinnam, bar
mutatna ki néhany komolyabb kisérlet, hogy a szocialista tar-
sadalomban az élet tagadja dGnmagit, elvagja tulajdon gyodke-
reit. Eppen elég nagy a Fold és éppen elég kiapadhatatlan az
emberiség, hogy ilyen gyakorlati példaval és demonstratio ad
absurdummal szemléltesse és bizonyitsa a szocializmus nemki-
vénatos mivoltat, még akkor is, ha mindezért iszonyatosan
nagy szamu embert nyerne és veszitene. Mindazonaltal a szo-
cializmus nyugtalan, nagyszaja emberek gytilekezeteként az
egyre inkabb elbutulé tdrsadalomban némiképp hasznos és
egészséges is lehet: késlelteti a ,békét a foldon” és a demokra-
tikus csordaallat teljesen kezessé valdsat, kényszeriti az euro-
paiakat, hogy gondolkodjanak, legyenek mindenkor ravaszak
és dvatosak, ne vetk8zzék le teljesen férfias és harci erényeiket,
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Srizzék meg jézansiguk, hiivos, higgadt tisztanlatasuk leg-
aldbb egy részét —mert csak igy tudjak megvédeni Eurdpat az
6t fenyegetd marasmus femininus (elnSiesedés posvanya — a
ford.) veszélyétsl.”

A szerecsenmosdatok sokasdga el6bb—utébb kétségtelen
elérukkol azzal a kifogassal, hogy ezek az emberek nem tudhat-
tak, mit fog hozni a szocializmus. Nem tudhattak, hogy a papi-
ron nemesnek hangzé rendszer vérontasba és totalitarizmusba
fog torkollni. A mi helyzetiinkbdl tisztan latjuk a huszadik sza-
zad szocialista vérontasat, és sokkal egyszer(ibb itéletet alkot-
nunk, mint azoknak, akik gyakorlatba iiltetése el&tt talalkoztak
amarxi elmélettel.

Mindez a mentegetés szanalmas, hidbavalé és a tudatlansig
mintapélddja. Egyrészt az, hogy Nietzsche latta — és az sszes
klasszikus liberalis latta — bizonyitja hogy lehetséges volt latni.
Ne tegytlink igy, mintha a liberalis hagyomdany tizenkilencedik
szazadi szerz8i ne figyelmeztettek volna arra, hogy a kommu-
nizmus az allami mindenhatésag visszatérése! Tovabba csekély
mértékd kritikus gondolkodas is elég ahhoz, hogy az ember
észrevegye, hogy a kommunista kialtvany koveteléseit egyediil
kegyetlen allami er8szakkal lehet a gyakorlatba tiltetni. Ami azt
illeti, elegendd az ért6 olvasés, hiszen a Kommunista Kialtvany
nyiltan kijelenti a mozgalom diktatérikus céljait (kiemelés t&-
lem):

A proletariatus arra hasznélja majd fel politikai uralmat, hogy
a burzsodziatdl fokrol fokra elragadjon minden t8két, hogy az
allam, azaz az uralkodé osztéllya szervezett proletaridtus kezé-
ben centralizaljon minden termelési szerszdmot és a lehetd leg-
gyorsabban novelje a termelSer8k tomegét. Ex természetesen
eleinte csak a tulajdonjogba és a polgari termelési viszonyokba valé
zsarnoki beavatkozdsok titjan torténhetik, tehdt olyan rendszaba-
lyok utjan, amelyek gazdasigi szempontbdl elégteleneknek és
tarthatatlanoknak latszanak, amelyek azonban a mozgalom fo-
lyamdn feltlmuljék 6nmagukat, a régi tdrsadalmi rendbe vald
tovabbi beavatkozasokat tesznek sziikségessé, és mint az egész
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termelési moéd forradalmasitdsanak eszkozei elkertilhetetle-

nek.

A szocializmus mdr a szintiszta elmélet szintjén is totalita-
rius. A magantulajdon elleni agressziv er8szakot tdmogatja. A
Kommunista Kialtvany kovetelései, mint az 6rokosodési jog
eltdrlése, a progressziv add, a kivandorlék tulajdondnak elkob-
z4sa, a munkakételezettség mind a tulajdonjogok ellen elkdve-
tett tamadas, amihez fegyverek, erészakkal, bebértdnzéssel és
kivégzéssel vald fenyegetés, és ellenallas esetén a fenyegetés
beviéltasa szitkséges. Ez ugyanugy igaz a termelési eszkdz6k ma-
gantulajdonldsanak besziintetésére. Mindenki érti, hogy ez a
valésagban annyit jelent, hogy a totalitdrius kommunista allam
egy felfegyverzett osztaga megjelenik a gyarak és tizemek ka-
puja elétt, kijelentik, hogy a hely és a benne taldlhaté eszkézok
innentdl allami tulajdonba kertilnek, majd moédszeresen meg-
vernek, bebortondznek és lemészarolnak minden ellenallast
tanusité sellenforradalmart.” Még egy épiummamorban té-
velygd koltd is kdnnyedén megértheti, hogy a kommunista ki-
altvany koveteléseit egyediil puskacsdvel, a bortdn és bajonett
fenyegetésével és haszndlatdval lehet a gyakorlatba tiltetni. Es
mivel a gyakorlatban a polgari tarsadalom ellenallt a kommu-
nizmusnak, meg is tortént az eszme altal el&irt vérontas.

Ennyit arrél, hogy a szocializmus tdmogatéi tobbek lettek
volna, mint a totalitdrius diktatura lelkes éljenzéi.

Erdemes figyelmet szentelni az ugyszintén balvényozott
Ady Endrére a Nyugat szocialistdi koziil. Adyt ,forradalmar-
nak” és yszabadsiagharcosnak” szokas bedllitani, igy kevésbé
koztudott, hogy a totalitarius szocializmus bajnoka volt. Pedig
nem szabad elfelejteni, hogy a huszadik sz4zad elején ezek a sza-
vak igen mas jelentést kaptak, mint a klasszikus liberalizmus
koraban; ekkor a marxistak voltak azok, akik “radikalisnak” és
“forradalmarnak” nevezték magukat, akik a mindenhaté 4llam
pértjan és a szabad piacgazdasag ellen vivtak »szabadsighar-
cot.” Tovabbi azt sem szabad elfelejteni, hogy a huszadik sza-
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zad elején, azokban az években, amikor a Nyugat nevd folyé-
irat a fénykorat érte, a modern nyugat ltszélag megéllithatat-
lanul menetelt a szocializmus felé.

[gy nem megleps, hogy Méricz Zsigmond a kévetkez8képp
vélekedik Ady Endrérél 1930-ban a Nyugat hasibjain:

Otven-hatvan éven 4t a Kossuth Lajos ideolégisja uralkodott

a lelkeken.

[...] A Kossuth Lajos politikai elgondoldsa megegyezett a md-
velt nemzetekével: tertleti szabadsagrél volt sz, nemzeti 6n-
szabadsidgharc. Valahogy az volt az eszmei elgondolés, hogy
minden orszag valjon kiilén egységgé s élje a maga életét a régi
beidegzettség szerint befelé, intenziven, csupan dllamilag egy-
mastdl fuggetlendl. Ez a politika a térképet akarta egységekbe
szabni s csupdn az ellen tiltakozott, hogy egyik nemzetegység a
masaknak rabja, adéfizetéje ne legyen. A belsé politika sza-
mara sem kikotései, sem ideai nem voltak. Rajongd magyar-
sdg, magyar testvéri szeretet, magyar vildg volt volna az altala-
nos gyogyszere.

Erre, a mai szdzad elején feltort ndlunk egy egészen j politikai
irdny — Nyugatrdl jott természetesen — egy egészen varatlan s
4j politikai elgondolds. Egy statikai atvizsgaldsa az életformak-
nak, egy vertikalis politikai harc. Egy megddbbentd 1j életld-
t4s, amely fliggSlegesen metszette 4t az életet: a szocializmus.

A szocializmus azt a folfedezést hozta az emberiség szdmara,
hogy a térképre rajzolt orszaghatérokon kiviil mas hataroltsa-
gok is vannak az emberiség életében: a tarsadalmi rétegez&dés
hatdrsikjai. R4jott, hogy minden orszig népe azonos rétegezd-
désben él s hogy e rétegek gulaalakot adnak minden nép ke-
resztmetszetében. Az egymads folott elhelyezkedd tarsadalmi
rétegek ugy alakultak ki, hogy a csekély szamu legmagasabb
réteg csaknem minden anyagi s tdrvényhozasi jog birtokosa, a
mélyben fekvd éridsi réteg viszont vagyontalan és semmi poli-
tikai joggal nem biré elem.
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Ennek a politikai irdnynak harcosai tébbé nem lattak nemze-
teket és nemzetiségeket, mert ugyanezt a rétegezédést ugyan-
agy folismerték az uralkodé nemzeteknél, mint a legjobban el-
nyomott nemzetiségeknél. Ez a politikai irdny a rétegek felsza-
baditaséra tort, az emberi jogoknak és javaknak minél egyen-
letesebb elosztasara.

fgy egyszerre két, egymastdl elgondolasban merdben ellenté-
tes iranyu politikai harc folyt az életben. A kettd egymast meg
nem érthette, ahogy a sik irdAny a merdlegessel csak keresztez-
heti egymast.

Ady az els6 irany, vagy iskola gyermeke volt, — s eljutott a ma-
sodiknak megértéséhez.

Nem tudatosan, nem tudomanyosan, mert nem volt elméleti
politikus, csak ember, aki minden szenvedésnek tragikus meg-
érz&je volt.

[...] Egyforman hiteti a kossuthi nacionalizmus és a nemzetkdzi
szocializmus véjarainak rétegcsdkdnyozd csatadalat. Millio-
szor feleskiiszik magyarsdgdnak kuruc lobogdjira s aztdn meg-
int a vords zaszlot ragadja kézbe.

A hirhedt kommunista, Lukacs Gyorgy a kovetkezdt irta
Adyrél egy 19og—es cikkében:

Ady Endre szocializmusa: vallés... kialté szé a pusztaban, segé-
lyért orditasa egy megfulladénak, gércsods belekapaszkodas az
egyetlen lehet8ségbe, ami még van, csak imadva (vagy néha
kéromolva) azt; ismeretlennek, titokzatosnak és mégis kozeli-
nek, mégis az egyetlen igazan realisnak érezvén.

Babits Mihalytél pedig ezt olvashatjuk 1930-ban, 11 évvel a
koltd halala utén:

Még amikor szocialistak voltunk is: szocializmusunk, mint az
Adyé, nem valami osztalytudatba valé elzarkdzas volt, hanem
ellenkez8leg, 1), eddig megvetett osztalyok s rétegek feldlelése
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a magunké mell¢, s a magunké ellen, a magunkénak zartsaga
és biinei ellen.

[...] Az irodalmi baloldal, az igazi, azokbdl rekrutalédik, akik
nem engedelmes girouette—jei a szeleknek, hanem szabad ma-
darak ellenséges viharok kozt; partjuk az igazsag, osztdlyuk a
nép; s ezenkivil egyediil vannak, egyediil az egész vilag ellen.

Nos, ahhoz nem fér kétség, hogy altaldban a baloldal és
konkrétan a Nyugat szocialistai az egész vildg ellen tevékeny-
kedtek.

Taldn nem tulzas agitacids szocialista propaganddnak ne-
vezni Ady »forradalmi” koltészetét. A kovetkezd sorokat ol-
vashatjuk Garami Ernének, egy magyar szocidldemokrata po-
litikusnak, miniszternek, a Népszava és a Szocializmus egykori
f8szerkesztSjének cimzett, Rohanunk a forradalomba cimd ver-
sében:

Egy Isten se tudnd lefogni
Ereinkben ma mar a lazat.

Ma még tan egymast dsszetévesztjuk,
Holnap egy lesziink, észre se vessziik.
Olés s tisztitds vagya gyult itt,
Tegylnk a tizre, ébresztgessiik.

[...] Sziizek voltunk a forradalmak
Magas, piros, hés ndszi—4gyan.

De bériink alél kistit lobogva

Mir vériink, e bus, mindeddig lomha.
Csond van, mintha nem is rezzennénk
S rohanunk a forradalomba.

De példat taldlunk a kommunista felbujtdsra Csdk Mdté
foldjén cimd méivében:

En, beteg ember, csupancsak varok,
Vitézl4 harcos nem lehetek.
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De sziveteket megérdemeltem,
Veletek szdguld, viv, ujjong a lelkem:
Véreim, magyar proletarok.

Vagy a lenini szellemiségben irodott A Hadak Utja cimd
koélteményben:

Voros jelek a Hadak Utjén:
Hunnidban valami késziil,
Rongyos hadak, roppant hadak
Seregelnek vigan, vitéziil.

[...] Szazezernyi parittyas David
Késziil bizén, dalolva ratok:
Ejh, j6 urak, dics6 urak,

Ilyen gyavak a Goliatok?

[...] Hir és dal ma riongva vag szét
Virosfalak kozt, falvan, pusztin:
Itt van a nép, megjott a Nép
Vihar—irammal, Hadak Utjan.

Itt van a nép, trént iilni fog most
Ezer évig férge a rognek,

Itél a nép, {télni fog

S ezerszer jaj a blindsoknek.

Az “Olés s tisztitas vagya” kétségtelentil mélyen gyokerezett
Ady szellemiségében, amit hiien tiikréznek az 1go5-1907 kdzott
lezajlott Orosz Forradalomrdl irott sorai:

Borzalmasan megrazkédott nagy Oroszorszdg. Fogvacogva néz
Moszkva felé a vilag. Egszakadas és foldindulas ez. Véres fe-
lekkel labdaztak valamikor Parizs utciin is. [szonyatossagokat
latott mar a torténelem. De a legborzalmasabb latin forradal-
makban is lappangott valami der(i. Valami kénnyelm1i és szép
optimizmus. A szldvok 1j forradalomra tanitjak a vilagot. Ez a
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forradalom a pokol vonaglasa. Megrazéan, kétségbeejtéen so-
tét és borzalmas.

[...] A torténelemnek biiszkesége lesz e szérnyd foldindulas.
Biiszkesége, tanulsdga és igazoldsa. A néprél mar csak lelket-
len frazisok és vad versek beszéltek. A néptdl tudatos cseleke-
detet nem vértak a legrajongdbb apostolok sem. fme a prole-
tarsag visszaadta a népet a népnek. Folkelt a nép, s formélja a
vilagot.

{gy csinél forradalmat a nép. Ha megindul, az f6ldindulas. Es
csak a nép tud forradalmat csinalni. Es megvaltas csak a néptdl
johet. A néptdl, melyet nem évatos urak cs6écseléknek nevez-
nek.

Kalvinistdk és szocializmus cimt cikkében Ady amellett ér-
vel, hogy »a szocializmus térvényes utddja a protestantizmus-
nak,” 1g11-ben pedig azt olvashatjuk t8le a Nyugatban: ,e pon-
ton a szocializmus isteni, s&t a legemberibb vallas: Jézus Istené-
nek pértatlan, b8kez{i szeretete.”

A nemi élet és a gyermek cikkében azt irja, »alig van életbeva-
gbbb kérdése a mai tarsadalomnak” (lol) annal a kérdésnél,
hogy a gyermekek mihamarabb szexualis felvilagositdsban ré-
szesiiljenek, »Es dicsérniink kell a magyar feministdk egyesiiletét,
melynek volt bdtorsdga végre ndlunk is napirendre tiizni a nemi fel-
vildgositds kérdését.,, Erdemes felfigyelni arra, hogy Ady mennyi
hasonlésdgot mutat napjaink progressziv balosaival, mond-
hatni az el8hirnékiik volt.

Az Irodalmi hdborgds és szocializmus cim{ m{ivében a szocia-
lizmus tovabbi imadatat olvashatjuk:

Meri—e valaki Petéfit elgondolni (barmilyen mdst tanitottak
bele a joliranyzott nevelési babonak) Petéfi kortdrsai s a kor és
a gazdasagi kényszertiség nélkil? Oriilok, hogy én irhatom
meg véletlenil legel8szor, de mindenesetre legnyiltabban,
hogy ez az egész 0j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna
meg a szocializmus magyar felndvekedése nélkiil. Gazdasdgi-
lag a legokosabb isten se tudna, mikor szabadit f61 benniinket
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a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mér szabadokka tenni,
még a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket.

[...] Ez az 6j irodalom, ha messzirél s feudalis vagy polgari sze-
mekben nem is tetszik szocialistanak (valészintileg nem is az),
a szocializmus éltal a szocializmus révén: van. Még szimboliz-
musa és dllitdlagos érthetetlenségének szimbolizmusa is azt a
szocializmust szimbolizalja, melyet nem értenek és még in-
kabb: nem akarnak érteni. [...] Egy bizonyos, s ezt mar e néhany
sor {réja érzi és éli: ez az irodalmi hdboru gyermeke a szocidlis
habordnak...

Természetesen nem Ady volt az egyetlen szocialista a félis-
tenként szimon tartott irodalmi alakjaink kozil. Ami azt illeti,
ha moho volnék a tisztelt olvasé tiirelmével, idejével és figyel-
mével, oldalak szazait meg lehetne tolteni a huszadik szézad
népszerd neveinek leleplezésével.

Ime Babits Mihaly, aki kifejezi az 19r2. majus 23.-n lezajlott
kommunista tiintetés melletti szimpatidjat:

Buis e méla falun az iires sinekre merengni.

O jévevény sinek, visztek—e még ma tovabb?
Visztek—e még ma odaig ahol most csoérren az ablak,
hol most csorran a vér, forran a forradalom?

Hol zajgé témegen most Ur a néma Petdfi

s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant;

Hol tdn mig irom ezt Magyarorszdg nagy betegagyan
vér és kinok kozt megsziletett a Jové.

Ime Kosztoldnyi Dezs8, aki tgyszintén a kommunizmus
mellett agital:

Rednk kacag a vérvords tavasz,
az orgonas, a zengd sugaras.

Itt jar kozottink, csendbe gyujtogat,
vérnél vorosebb véres almokat.
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A napszekér is dorgs kodbe j6,
és harsondz a voros levegd.

Minden sététbibor tlizben ragyog,
a vér, a ldng, az élet, és a csok.

Ttizes kaprazat fekete odunk,
és tliz a pdrna, melyen dlmodunk.

Tdzlang a hajnal, vér az éjszaka...
Vegyétek: ez a vér és tliz dala!

Es természetesen a legelsd a sorban a Nyugat elsd két évti-
zedében a folyoirat f8szerkesztSje, [gnotus Hugo. A Nyugat 8-
szerkeszt8je igy ir az »eljovendd” kommunista rendszerrél:

Ennek az eljovendd uj vilagnak meglesz a maga Gj mtivészete,
s motivumai, fogalmai, értékei és adalékai ma még csak mun-
kaslelkekben, munkésrétegekben, munkas—vesz8désekben és
kérdésekben, munkasvalsigokban és kiizdelmekben, s a cse-
kély szamu munkdsmivészek munkaiban taldltatnak. Ezeket
életiikben meglatni s a miivészetbe belevinni csakis 6k képe-
sek; mint felszabaduldsat, a mtivészetbe valé felemelkedését
sem koszonheti majd a munkés nép mésnak, mint Snmaganak
—s mint ahogy felszabaduldsdval az emberiséget, miivészetével
a miivészetet viszi majd a megvaltds felé.

fgy gondolkodik a bolsevik vérengzésrél:

Gyilkolni — a politikdaban és torténelemcsinalas kozben — még
valahogy, legalabb el lehet képzelni, hogy szabad. De aztin be-
latni, hogy nem lett volna szabad: azt nem szabad.

[...] Akkor még nagyon kozelrdl sajgott bennem a fajdalom, s
tobbféle kitérés utdn abban konkludaltam, hogy ha a bolseviz-
mus csak nyomat is mutatna, bar a leghalvdnyabbat, csirajat,
bér a legkiiszkddébbet, kezdetét, bar a legbukdacsoldbbat egy
jobb, vagy ha nem jobb, de mds gazdasagi rendnek: tigy még
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valahogyan el tudna fogadni az ember minden gyilkosségait s
rablasait. Am hovatovabb s mind szemmel lathatébban meg-
int csak kapitalizmus bontakozik bel6le, csak éppen primitiv,
gyamoltalan, szaz—szazétven évvel visszaesett.

A kovetkezd megjegyzést flizi a Nyugat fészerkesztéje H. G.
Wells Uj vildg a régi helyén c. kotetéhez:

Azt hiszem, azzal a stupid praktikussédggal szemben, mely az
angolban a délibb és keletibb embert elképeszti, a Wells admi-
nisztrativ szocializmusa sokkal jobb kezd& formaja a propa-
ganddnak, mint a tiszta vizi marxizmus, vagy éppen a mind-
ezekre fiityld tiszteletlen szindikalizmus.

Az 1919—es Tandcskoztirsasadg hajnalan Ignotus maga is
biiszkén villalja azt a megallapitdst, ami a jelen tanulmény be-
vezet8jében megfogalmazasra kertlt: miszerint a szellemileg
tudatlan és az erkdlcsileg korrupt magyar értelmiség készitette
fel a magyar tarsadalmat a kommunizmusra:

a harc, mely az oktéber 30-i dicséséges forradalomnak a te-
remtés diadalaig jutott el, a magyar miivészetben s kivalt a ma-
gyar irodalomban mar joval elébb végbemenet volt és gy&zott.
A Nyugat emberei koziil nem egy személy szerint is munkasa
és gySztese volt a most diadalra jutott politikai forradalomnak.

[...] Van a Nyugat ugyanezen szimaban Déczy Jendnek egy ta-
nulmanya arrél, hogy az Gjabb magyar irodalomban, mely nem
lehet letagadni, f8képp a Nyugat koriil alakult volt, a magyar
nemzeti térekvés mint talalta meg Gj tartamat a demokrata és
radikalis gondolatokban. Ez forradalmi tjdonsag tigy a magyar
nemzeti eszmének hagyomdnya, mint a radikalizmusnak ma-
gyar valtozata tekintetében. Az Gj magyar irodalomban ezek az
eddig ellentétek természetesen olvadtak dssze, s a magyar ird
egyszerre — nem egymds mellett, hanem egyben — tudott mai
vilagpolgar lenni és egész magyar hazafi. A Nyugat évek 6ta
abban foglalta ssze torekvését, hogy az: mtvelt, szocialis Ma-
gyarorszag s szabad nemzeti irodalom. Politikaba atirva ez md-
velt, szabad, szocidlis nemzeti Magyarorszagot jelent, minden
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magyarorszagi nemzetek szdimara. Vagyis azt, amely oktéber 30—
dn djjel sziiletett meg. [kiemelés télem, tb.]

Aligha van mit hozzaf(izni e sorokhoz. A szerz& maga ismeri
el, hogy »a szabad, szocidlis nemzeti Magyarorszdg” mindvégig
a totalitdrius kommunista diktatarat takarta az orwelli »a sza-
badsag szolgasdg” duplagondol szellemiségében (amelyet maga
Orwell is a szovijet totalitarizmus egy aspektusanak tartott).

S a kovetkezd sorokkal demonstralja, miképp hagyta cser-
ben az értelmiség Magyarorszagot:

S mint azirodalmat, a mdvészetet s a tudomanyt: a nyolcnapos
Uj Magyarorszdg igazolja a szocializmust is. Nem éppen egyik
vagy masik fogalmazasat, hanem azt az azonos lelket, mely
benne liiktet a konzervativ angol szakszervezetben épp tugy,
mint az ultramarxista bolsevizmusban.

Acztin pedig ott a Nyugat kicsiny serege; az ismeretlen, elfe-
ledett nevek, akik szdmtalan kommunista cikket és tanulmanyt
publikaltak a folydéirat hasabjain. A ,,vords istennek” hédold
irdsok sora végelathatatlan, igy a kovetkezd8kben csupan par
részletet szeretnék az olvasd elé tirni annak bemutatdsdra,
hogy milyen ideoldgiaval és szellemiséggel itattak 4t a magyar
kultarat.

A kovetkezd magasztald szavakat intézi a Nyugat egy szer-
z8je Marxhoz, halaldnak huszonotédik évforduldjara:

Marx olyanfajta ember volt, aminét a nagy embereket gyuréd
természet is csak igen ritk4n tud alkotni. Nagy gondolkodé és
nagy cselekvd volt egy agyvel8ben. Benne a gondolat nem be-
tegitette halvdnyra az elszdntsdg természetes szinét, hanem
olyan utat mutatott az akaratnak, amelyen kitérék nélkiil és
igy hamarabb juthat céljahoz. Tudomanya az élet szolgalata-
ban allott és a faklyavivé szerepe jutott neki. Elete munkaja
két alkotasban termette alegktilénb gytimélesdket: a gondolat
vilagdbol vald az egyik: Das Kapital, ha éppen egy mihoz
akarja kotni az ember az ird és kutatd Marxnak legérettebb ter-
mését; a tett vildgabol valé a masik: az Internationale néven
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emlegetett nemzetkozi munkasszdvetség, az elsé nagy kisérlet
a katolikus egyh4azban megtestestilt nemzetkdziségnek, ennek
a magasabb rangt tarsadalmi életformdnak, piros foldre valéd
radllitasdra.

[...] Csak a cselekvd és gondolkodd, az igazsigot és az érdeket
lelki mozgat6 mivoltdban egyarant felismerd és értékels elme,
aminé Marx volt, juthatott ra az igazsig és érdek kolcsonds
helyzetének, lélektandnak arra az elméletére, amelyet a torté-
nelmi materializmus néven ismer — s ismer félre a vilag.

Az1908-as év 10. szdmaban Lanczi Jens felkonferdlja a Nyu-
gat egy 0j »Szociolégiai Konyvtirnak” keresztelt rovatat,
amelyben a tervek szerint kiillénb6z8 szociolédgiai kényveket
fognak elemzés ala vetni. A kdnyveket Jaszi Oszkdr — egy hithd
kommunista — és Somlé Bédog — egy elkotelezett intervencio-
nista — valasztottak. Csoddk csodajira, az elsé két konyv egy
anarcho-kommunista és egy szocialista m{. Lanczi a kovetke-
z8t irja az utdbbirdl:

Egyébként [Menger Antal] hiivés jézansiga a szocializmus te-
rén annal termékenyebb volt, mert ma is még sokan hajlandék
ebben forré fejti és puha szivii Almodozodk lazalmat latni. Na-
gyon is sziikséges volt tehat az, hogy egy tudos, pontos jogaszi
elme mutassa azt ki, hogy itt nem zavaros dbrdndokrél van szo,
hanem a megvaldsithatdsag, a jog, az igazsag bazisan 4ll6 realis
reformokrol. Hogy nem utépia annak a kovetelése, hogy a ter-
melés eredményébdl a munkanak jéval nagyobb rész jusson,
mint ma, mikor a termelés eredményének egy 6tdde sem jut és
nem utdpia azt gondolni, hogy a mai tilnyomo részben egyéni
termelést egy tulnyomo részben szocidlis termelés fogja felval-
tani.

Bir6 Lajos szerint

A szocializmusban vannak a legnagyobb igazsagok és a legna-
gyobb erék; benne vannak az emberiség legbecsesebb indula-
tai, leggydnyoriibb szabadsag—torekvései, legmelegebb és leg-
kedvesebb dlmai, benne van minden nemes forradalmisaga.
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Szini Gyula buzgdan szeretné a gyakorlatba iiltetni a Kom-
munista Kialtvany az 6rokdsodési jog eltorlésérdl szolé cikke-
lyét:

Toérvénnyel kellene megéllapitani, hogy minden hagyatékbdl,
amely az utédoknak aranytalan kedvezéseket nyujt, bizonyos
koteles rész a kozt illeti meg.

Foldi Mihaly értelmetlen és tires szohalmaza az olvasé elé
tarja a szocializmus mdgdtt megbuivéd gondolatmenetet: koltdi
képek, érzelmeket felkorbacsold szavak, a definicidk, a jelen-
tés, az érvek és az Osszefiiggések teljes hidnya; a mesterkélt ér-
telmiségi kokainja:

A szocializmus nem csak f6ld— és vagyonfelosztas, hanem nap,
levegd, boldogsag és életfelosztas is, az élet diadala, igenlése,
egy remény a megnyugvasra, nem csak gazdasagi terveket ad,
melyekben kidolgozza a termelési eszkozok kisajatitdsanak
technikdjat, hanem egy pedagogiai programot is: mint kell az
emberi tehetséget az élet jogaira felnevelni. A szocializmus le-
huzza az igazsdgot a metafizika felh&ibdl s életiink kincses bir-
tok4va akarja tenni. Ez a kincs az egyes szdmara az emberiség
megértése, az emberiség szimara az emberiség tisztelete és ki-
termelése az egyénben. A szocializmus 0j egységet jelent, gya-
korlati filozéfiai rendszert, a leglelkesebb és legigazabb vilag-
szemléletet: egyestilést az élet egységében.

A kovetkezd passzus, amely az elsd vilaghabort idején ird-
dott, igen figyelemre mélto.

Habort esetén az Allam gyakorta totalitarius intézkedések-
hez folyamodik a vérengzés lefolytatdsa céljabol, az emberek
pedig tlirik az elnyomast. Murray Rothbard szavaival , A habo-
raban az Allam hatalmat a végsSkig fesziti, és a yvédelem” és
»vészhelyzet” szlogenjei alatt olyan zsarnoksagot kényszerithet
atdmegre, melyet békeidében nyiltan elleneznének. A Haboru
tehat szdmos haszonnal jar az Allam szdméra, mint ahogyan
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minden modern habort a megnévekedett, a tarsadalomra ter-
helt Allami terhek visszavonhatatlan érokségét hozta el a ha-
boruzé embereknek.”

Erre a kovetkezd sorok szerzdje is felfigyelt. Ami azt illeti,
tokéletesen méri fel a helyzetet, csupan 6 mindezt pozitiv fény-
ben l4tja. Nem titkolja, a totalitdrius diktattira és amindenhaté
allam valéban a szocializmus. De a haborus szocializmus csu-
pan egy halovdny 4rnya annak, amit a békeid8ben bevezetett
szocializmus megvalésithat!

Amiota habort van: nincs egyén, nincs egyéniség, csak dllam,
csak Osszesség van. Az életemmel, a vagyonommal, a lakdsom-
mal, a vildgitisommal, a kenyeremmel, a cipdmmel, minde-
nemmel az allam rendelkezik. Rekviralds, maximalas, adago-
las, kozpontok, jegyek, bérmegallapitds, armegszabas, mind—
mind az allamnak az individium f6lott valé rettents nagy ha-
talmat mutatjidk. Amin néhdny esztend6 el6tt mosolyogtunk
— teszem, hogy a grof ne ehessék fehérebb kenyeret, mint a
gépgyar salakhorddja —, az ma abszolute magatdl értetéds. A
kapitalizmus termelérendjében és allami rendjében a hdbora
kényszerd késtoldt adott a szocializmus jovendd rendjébdl.

...Ha valamire, hat arra megtanitott benntinket a hdboru, hogy
a termelés, az elosztddds és a fogyasztas rendje nem folyhatik
tovabb gy, ahogyan folyt 1914 nyariig...

...A szocialista kdzgazdasigtan alapelveinek alkalmazisa nél-
kil a habord nem lehetett volna “honvédelem”, hanem, itt-
hon, mindenki harca mindenki ellen...

...Esha a habortiban, ami ellen kiizdétt és ami ellen kiizd, ilyen
reguldzé tudott lenni a szocializmus — a “suta szocializmus,”
suta alkalmazdsban —, mit tud teremteni majd békében, ha a
munkéstomegek akarésa és ereje iparkodnak majd gyakorlati-
asitanil...

A marxizmus ezért aktudlis annyira ma, a munkasok ezért me-

riilnek el annyira a tudomdanyos szocializmus kényveibe, Marx
és tanitvanyai ezért a legszivesebben olvasott auktorok! Ezért
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mondhatta joggal a szakszervezetek majus 25—én tartott rend-
kiviili kongresszusdnak a vezérszénoka azt, hogy a munkdsto-
megeket a hdbord olyan gyorsan és olyan tokéletesen vitte
kozel a marxizmushoz, amilyen gyorsan és amilyen tokélete-
sen még nagyon sokdig a legiparkodébb, a legtanultabb, a leg-
onfeldldozobb és a legnépszertibb agititorok sem tudtik
volna... “Marx tanitasainak nehéz elméletét évtizedes tanito-
munka 4ran vittiik be a témegek lelkébe. A habort megkodny-
nyitette munkankat. A dolgozé osztilyok szizezrei minden
nehéz elmélet, minden nehéz tanitas nélkiil a gyarban, a md-
helyben, az élelmiszervasarlasndl, a csaladi életben 6rardl—
orara sajat b&rikon tanultdk meg a szocializmus tanitdsanak
igazsagait”...

Ahogyan azt mondtam, koteteket lehetne megtélteni a
Nyugat marxista soraival, de a fentiek taldn elegend8ek voltak
a legendas folyoirat elhallgatott politikai irdnyultsdganak fel-
fedéséhez.

A szocializmus a toérténelem soran mindig és mindenhol a
tudatlan de mesterkélt és elbizakodott értelmiségiek totalitd-
rius mozgalma volt. Bizonyos szempontbél érthets, hogy miért
talaltédk a ,nyugatosok” vonzénak ezt az dramlatot. Magyarnak
lenni fajdalom és szégyen volt annak a fejlédésnek a tiikrében,
amin Amerika 4tesett, amin Britannia 4tesett, amin Nyugat—
Eurdpa atesett a viszonylagos gazdaségi szabadsagnak koszon-
het8en. A technolégia, a gazdasag, a tairsadalom és akar a md-
vészet terliletén Magyarorszag mindig a nyugat nemzetei mo-
gott kullogott, és csupan megprébélta masolni mindazt, amit az
uttoérs nemezetek elértek.

Ezek az értelmiségiek a marxizmusban lattak annak remé-
nyét, hogy egyszer végre a mi alulfejlett nemzetiink lehet az él-
lovas, az 1j, felfedezetlen utakra tér6 orszag.

Tul ostobak voltak ahhoz, hogy annak ldssdk a marxizmust,
ami valéjaban: gazdasigi és tarsadalmi éngyilkossdg minden
nemzet szimara, ami az Gtjdra 1ép; és nem volt meg benntiik az
az erkolesi tartds, ami arra késztette volna Sket, hogy szembe
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szalljanak a mindenhat¢ 4llam totalitarius ideoldgiajéval. Bal-
oldaliak voltak.

Nem gy voltak ,radikdlisok” és sliberalisok”, ahogyan az
amerikai Alapité Atyak voltak. Az Alapité Atydkat és az & ide-
olégidjukat, amit a tizennyolcadik szdzadban radikalizmusnak,
liberalizmusnak neveztek, kivadléan oOsszefoglaljak Samuel
Adams halhatatlan szavai:

Ha jobb szereted a vagyont, mint a szabadségot, a szolgasdg al-
tal nyujtott békét, mint a szabadsdg eleven kiizdelmét, tdvozz
t8liink békében. Nem kértink sem a tanacsodbdl, sem a fegy-
vereidbdl. Kuporodj le és nyald tisztara a kezet, ami enni ad.
Pihenjenek laz4n rajtad a lancok, és feledje el az utédkor, hogy
honfitarsunk voltal.

Ezzel szemben a huszadik szdzad ,radikalisai” és yliberali-
sai”... nos... feledje el az utékor, hogy a ynyugatosok” a honfi-
tarsaink voltak.

A TUZIJATEK PROBLEMAJA
LIBERTARIUS SZEMSZOGBOL

Sajnélatos jelenség, hogy a szabadsagrol sz616 megannyi be-
széd kodzepette gyakran elveszni latszik a libertarianizmus er-
kolesi alapjanak megértése. Nem csak az ellenzéke és a kiviilal-
16k, hanem gyakran még a magukat libertariusnak vallék is
egyfajta ymindent szabad” filozéfianak gondoljak a libertarius
hitvalldst.

A libertarianizmus azonban szigordan definialt erkélcsi 14-
bakon 4ll, és veszélybe keriil az egész eszme, ha valamiféle defi-
nialatlan ,szabadsig” kertl az alapzat helyére. 3> A libertaria-

32 Részletesebben lasd pl. Stephan Kinsella, , What Libertarianism
Is”, Hans—Hermann Hoppe, A szocializmus és a kapitalizmus elmélete: 1.
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nizmus alapjat réviden a non-agresszié elve képezi, ami ki-
mondja, hogy senki sem kezdeményezheti az er8szak hasznala-
tat vagy fenyegetését masok jogosan szerzett tulajdondnak fizi-
kai épsége ellen.

Es mi min&siil jogosan szerzett tulajdonnak? Néha olyan el-
képeszté dolgokat is hallani, hogy valaki azzal probalja tgy-
mond megcafolni a libertarius etikat, hogy kijelenti, hogy a ki-
ralyok és az észak—koreai diktator is »tulajdonosai” a teriilet-
nek, igy uralmuk teljesen 6sszeegyeztethetd alibertarianizmus-
sal. Semmi sem lehetne nevetségesebb ostobasag.

A libertarius szerint els6sorban mindenkinek jogos tulaj-
dona a sajat teste — ezt nevezzitk az ontulajdonlds elvének. To-
vabba az ember jogos tulajdondt képezik azok a fizikai javak,
amiket & vett el@szor birtokba a természet adta allapotukbdl,
azaz még azeldtt yelegyitette veliik a munkdjat” — John Locke
kifejezésével élve — miel&tt barki mas tette volna. Ezt nevezziik
a gazdatlan dolgok elsé vagy eredeti birtokbavétele elvének. Es
mivel a tulajdonlas magaba foglalja a korldtlan irdnyitast és a
hasznalatot, magaba foglalja, hogy az ember tigy rendelkezik és
banik azzal a dologgal, ahogyan csak szeretne, amennyiben ez-
zel nem sérti masok a fenti elvek jogcimén megszerzett tulajdo-
nanak fizikai épségét, ebbdl kdvetkezik, hogy szabadon elcse-
rélheti vagy elajandékozhatja azt. Roviden, az el6z6 tulajdonos
onkéntes beleegyezésével torténd dtruhdzdst nevezziik a szerzd-
dés elvének.

Ontulajdonlds, eredeti birtokbavétel és szerzédés, ezek képezik
alibertarianizmus erkolcsi alapjat. Es ahogyan az erkélesfilozo-
fidra épitkezik a politikafilozofia, igy a libertarius szerint hely-
telen, tiltott és gonosz minden olyan tett, legyen magan, legyen
allami, ami az er8szak és kényszer hasznalatdval és fenyegetésé-
vel koveteli a részleges vagy teljes irdnyitast olyan dolgok fe-
lett, amiket e harom elv mentén tulajdonolnak. Réviden, a

fejezet, Tulajdon, szerz8dés, agresszid, kapitalizmus, szocializmus, ua.
»A magantulajdon etikajanak végs6 igazoldsarol” In Jobboldali Liber-
tarianizmus és mds esszék (Eger, 2020)
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non-agresszi elve szerint az erészak egyetlen helyénvalé sze-
repe a tarsadalomban az 6nvédelem, azaz csak akkor jogos, ha
az dntulajdonlas, az eredeti birtokbavétel és a szerz8dés elve
mentén szerzett tulajdont védelmezi az agressziv timadas ellen.

Ezzel vilagos, hogy aligha lehet egyenl&séget tenni a liber-
tarianizmus és egyfajta ,mindent szabad” filozéfia kozé. A li-
bertarius szerint mindent szabad, ami nem sérti mdsok tulajdond-
nak fizikai épségét avagy tulajdonjogait, de kihangstlyozando,
hogy a tulajdon és a tulajdonjog esetében fizikai dolgokrdl,
nem pedig gondolatokrdl, otletekrdl vagy a dolgokhoz tarsitott
értékitéletekrdl beszéliink (amiknek a védelmezéséhez rend-
szerint a jogos tulajdon fizikai épsége ellen kell er8szakot alkal-
mazni).

Az egyik remek illusztracidja a kilonbségnek a kabitésze-
rekhez val6 viszony. A libertdrius szerint minden ember jogos
tulajdonosa sajat testének, igy jogdban 4ll olyan szereket be-
vinni abba, amilyeneket szeretne, legyen az alkohol, nikotin,
tetrahidrokannabinol, pszilocibin vagy barmi egyéb. Azonban
helytelen ebbél arra a szalmababra kévetkeztetni, hogy a liber-
tariusok szerint mindenkinek meg kell adni a jogot ahhoz,
hogy heroinnal sziirja magat a varosi fétéren, és tetszéleges ke-
ménydrogok hatésa alatt tAntorogjon végig az utcan.

Aligha.

Itt figyelmen kivil hagyjak, hogy az utcdkat és a tereket is
tulajdonolja valaki. Jelenleg az 4llam, de a tulajdonjogok tekin-
tetében azok az emberek a kozterek jogos tulajdonosai, akik-
nek a jovedelmét elkobozza az dllam az agressziv erészak fenye-
getésével, hogy finanszirozza azokat. Egy adott utca jogos tulaj-
donosai valéjaban az utcaban laké adéfizet8k, akiknek a pén-
2ébél felépitették és fenntartjdk azt. fgy egy libertérius semmi
kivetnival6t nem taldl a kéabitdszer hasznalatanak tilalmdval
azokon az utcdkon és koztereken, amiket a jogos tulajdonosai
kébitészermentesen akarnak latni.

Ennek a gyakorlati megval dsitdsa természetesen k8kemény
falakba titkozik addig, amig az utcdk és terek 4llami kézben
vannak és nem adtdk Sket vissza a privatizacié utjan azok jogos

310



tulajdonosainak. Ekkor a jelenlegi helyzettel ellentétben, ahol
az 4llam egyontetl szabalyokat szab egy egész korzet, varos,
esetleg orszdg kozteriileteinek hasznélatdra, a kiilénboz8 szab4-
lyok decentralizalt valasztéka juthatna érvényre a kdzteriiletek
jogos tulajdonosainak akarata mentén.

Ezzel el is jutunk az éppen aktudlis kérdéshez, a tiizijatékok
problémajahoz. Mi a libertarius alldspont a tiizijatékok kap-
csan?

Itt ismét figyelniink kell arra, hogy ne essiink bele a ,,min-
dent szabad” filozéfia csapdédjaba, hanem szigortan a tulajdon-
jogokbdl induljunk ki a kérdés vizsgalata soran. A tulajdonjo-
gok talajirél pedig azt latjuk, hogy a zaj és a hatalmas robbana-
sok épp tigy megsértik méasok tulajdonanak — nevezetesen dob-
hartyajanak — fizikai épségét, mint az agressziv erészak meg-
annyi mdas formdja. Ahogyan Murray Rothbard fogalmazott:

A zaj is a magdntulajdon megsértése; hiszen a zaj olyan hang-
hulldimok létrehozasa, amik megsértik és megszalljak masok
személyét és tulajdonat.

A pirotechnikai szérakozas pedig vitathatatlanul igy tesz.
Es sok esetben nem csak a robbanasok tavoli morajlasarol be-
széliink, hanem fulstiketit robbanasokrél a kozvetlen szom-
szédsagban. Es azon tul, hogy ezek a robbandsok »megsértik és
megszalljak mdsok személyét és tulajdonét”, tovabbi problé-
makat okoznak az 4llattartéknak, akiknek a kedvence (és egy-
ben magdntulajdona) jobb esetben is félelemtdl reszketve vé-
szeli 4t az éjszakat, rosszabb esetben pedig a sokkhatas alatt el-
szokik, és talan soha meg sem talaljik.

A zaj mellett érdemes megemliteni a pirotechnikai eszko-
z6k altali tulajdonjog—sértés masik modjat, nevezetesen a leve-
g8be bocsitott szennyezés problémajit. Egy német tiidSorvo-
sok altal kiadott kézlemény szerint a pirotechnikai eszkdzok 4l-
tal kibocsatott finompor mennyisége a kozuti kozlekedés
okozta teljes évi mennyiség egyotodének felel meg, és a német
kornyezetvédelmi hatdsag szerint a németek szilveszter éjjelén
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5000 tonna finomport juttatnak a leveg&be a tiizijatékokkal. Ez
az anyag épp ugy megszallja és megsérti masok személyét és tu-
lajdonét, mint a robbansok hanghulldmai.

Szilveszter éjszaka az allam lényegében megengedi minden-
kinek, hogy azon a napon szabadon megsértse masok tulajdon-
jogait a puszta szérakozas jegyében.

A libertarius megoldés a t{izijaték kérdésére tehdt elegan-
san egyszer(i: mindenki szabadon kiélheti a pirotechnikai sz6-
rakozdsat — tdvol mdsoktdl, messze a telepiilés hataraban vagy
akarhol, ahol azzal nem sérti masok tulajdonjogait. Azok, akik
oromiket lelik az ilyesfajta szérakozasban, szabadon &ssze-
gytilhetnek az év barmelyik napjaban tdzijatékozni, petar-
dazni, véletlentil lerobbantani a kisujjukat és megvakitani ma-
gukat, akik pedig hdboritatlanul szeretnék élvezni az tinnepei-
ket, azok megtehetik azt, mentesen az allamilag engedélyezett
jogsértéstdl.

MILTON FRIEDMAN
NEM VOLT LIBERTARIUS

A Kapitalizmus blog azt irja 2017 decemberében:

Ilyen még nem volt Magyarorszagon: egy illiberélis rezsim or-
szaglasa idején libertarius nézeteket vallé, Nobel-dijas kdzgaz-
ddsz nevét veszi fel egy magyar fels6oktatédsi intézmény. A
Zsigmond Kiréaly Egyetem a jov8ben Milton Friedman Egye-
temként, és tervei szerint Uj szerepben jelentkezik a magyar
felsGoktatasi piacon. A megujulas célja, hogy az egyetem “a
tarsadalomkézeli innovacio és igy a magyarorszagi K+F tevé-
kenységet tamogaté tizleti képzés kiemelkedd szerepldje le-

gyen”.

Oriilink, de kezeljik a helyén Friedman urat. Milton
Friedman nem volt libertarius.

Nagyon nem tartom jé 6tletnek, hogy mindenkit hirtelen
“libertariusnak” meg “szabadpiaci kozgazdasznak” neveziink,

312



amint Keynestdl vagy Che Guevaratdl jobbra helyezkedik el,
és esetenként szabadsagparti retorikai fogasokat hasznél. Va-
l6jaban ilyen jelz8kkel illetni olyan embereket, akik aligha all-
tak ki kovetkezetesen a szabadsag mellett, karos a szabadsag
ugyére.

Libertérius az, aki elfogadja a libertarius tulajdonelméletet:
az dntulajdonlas jogat, az eredeti birtokbavétel elvét, a szerz8-
déshez valé jogot, és ennek megfeleléen igazolatlan és tiltott
agresszionak tekint minden cselekedetet, ami erészakkal bele-
avatkozik az dntulajdonlds, az eredeti birtokbavétel vagy a szer-
z8dés jogcimén megszerzett tulajdon békés haszndlatdba. En-
nek megfeleléen nem lehet libertarius — vagy csak kovetkezet-
len és 6sszezavarodott libertarius lehet — az, aki tdmogatja az
Allam 1étét és az allami beavatkozést.

A liberilis kifejezés sorsa vildgosan példazza, hogy mi torté-
nik, amikor minden joéttment, megkézelitéleg szabadsdgpdrti
gondolkodét elkezdiink libertariusnak nevezni. Réviden, a ki-
fejezés elkorcsosulasahoz és elvesztéséhez vezet, én pedig tul
sok tiszteletet tdplalok a libertarianizmus és annak alapité
atyja, Murray Rothbard irdnt, hogy sz6 nélkiil elmenjek az esz-
mét és az drokséget karositd hiba mellett.

Meg kell hagyni, Milton Friedman valéban megtalalta a he-
lyes szavakat, amikor a kapitalizmus, a piacgazdasag alapvetd
mkodésérdl beszélt. De amikor szemtigyre vessziik, hogy pon-
tosan miket is timogatott, latjuk, hogy a kapitalizmus retorikai
védelme messze nem jelenti azt, hogy valéban a szabadsagot
pértolta. Murray Rothbard 6sszefoglalta azokat az dllamista in-
tézkedéseket, amiket Friedman tdmogatott Milton Friedman
Unraveled cim( tanulmanyaban.

Milton Friedman hozz4jarult annak az adézasi rendszernek
a bevezetéséhez a Masodik Vilaghaboru alatti Egyesilt Alla-
mokban, amelyben a munkaadok fizetik ki az alkalmazottak
bérére kivetett jovedelemadot. Eldtte dndlldan kellett befi-
zetni az éves jovedelemadot egy 6sszegben minden bérkeress-
nek. Az Allamnak sokkal egyszer(ibbé¢ valik tdbb réteg bért le-

313



nyuzni a szerencsétlen adofizetdrdl, ha el tte megvakitja, hael-
rejti el6le az addztatast, hiszen igy az adéfizetének nem kell a
sajat pénztdrcajan megtapasztalnia azt a hatalmas rablast, ami-
nek évrdl évre az dldozataul esik. Igen mas szemléletet teremt
az, amikor az ember hazavisz havonta mondjuk 130 ooo forin-
tot, mint az, ha hazavisz havonta 200 ooo forintot, majd az adé-
fizetés napjan el kell utalnia 8oo ooo forintot az Allamnak. Az-
zal, hogy ez a tény eltiinik a dolgozé ember szeme elél, eltiinik
az 4llami hatalom egy létfontossdgt természetes korlatja.

Milton Friedman az alapjovedelem egyik korai préfétija
volt. Azzal érvelt, hogy sokkal hatékonyabb lenne a segélyezési
rendszer, ha az 4tlathatatlan segélyek és jaradékok kdoszat he-
lyettesitenék egy egyszeri minimum jovedelemmel. De aho-
gyan Rothbard érvelt:

Hatékonyabb? Taldn, de tgyszintén pusztitdbb is lenne, hi-
szen az egyetlen dolog, ami elviselhetévé teszi a jelenlegi se-
gélyrendszert, az pontosan a hatékonytalansiga, pontosan an-
nak a ténye, hogy ahhoz, hogy az ember alamizsnit kapjon, 4t
kell verekednie magat a segélyezési biirokracia kellemetlen és
kaotikus bonyodalman. A Friedman—terv automatikussé
tenné az alamizsnat, igy mindenkinek automatikus jogalapot
adna a termelés gytimolcsére.

..A Friedman—terv ... automatikus jogga teszi a segélykifizeté-
seket, bevezet egy automatikus, kényszer alapu kovetelést a
termel&k felé. Ennek kovetkeztében teljesen eltorli a stigma—
hatast, katasztrofélisan elbatortalanitja a produktiv munkdt a
hatalmas adékkal, és azzal, hogy garantélt jovedelmet ad azért,
hogy valaki nem dolgozik, &szténzi a lézengést. Tovabb4 azzal,
hogy kényszer alapt “jogga” teszi a jovedelempadlét, arra dsz-
tonzi a segélyezetteket, hogy egyre magasabb padléért lobbiz-
zanak, ami tovéabb stlyosbitja a teljes problémat.

A monetdris szféraban Milton Friedman az arszint stabiliza-

sanak bajnoka volt — a monetéris lovag, aki védelmezi a pérné-
pet a csokkend fogyasztdi drak szdornyetegétdl — amit nagy
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érémmel idvozolt a vilag minden kdzponti bankja. De az “4r-
szint” stabilizaldsa épp annyira 4llamista és észszertitlen prog-
ram, mint a tej vagy a turérudi ardnak stabilizélasa. A legrosz-
szabb esetben is elmarja a megtakaritok és a bérkeresék vdsar-
léerejét valami nagyobb jé érdekében az 4llami agresszidval
fenntartott rendeleti pénz rendszerén keresztil.

Abban a gazdasagban, ahol nem viltottik fel inflaciés pa-
pirpénzzel a stabil kinalatd aranyat vagy eziistdt, a gazdasag né-
vekedése noveli minden pénzegység véasarloerejét. Azaz a név-
legesen ugyanakkora pénzmennyiség tobb joszagot és szolgal-
tatdst képes megvasirolni a gazdasidg novekedésével, mint
elétte, igy novelve a teljes kozosség életszinvonalat. Az drszint
stabilizdlasa erészakkal meggétolja, hogy életbe 1épjen ez a fo-
lyamat, elszegényiti a kozosséget, és kivald trtgyet biztosit
arra, hogy az uralkodo kaszt a “tdrsadalmi hasznossag” leple
alatt pénzt nyomtasson magéanak. Ekes példa erre a magyar
koézponti bank.

Az 1929—es Nagy gazdasagi vilagvilsig Friedman szerint
azért tortént, mert az Allam nem inflalta eléggé a pénzkinla-
tot. A gazdasdgi valsdgok okairdl 14sd Murray Rothbard — Gaz-
daséagi Vélsagok: Okaik és gyégymaddjuk, a Nagy gazdasdgi vi-
lagvalsdgrol pedig Lawrence W. Reed Nagy mitoszok a Nagy
Gazdasagi Vilagvalsdgrol c. konyvét. A kettd egytitt atfogd el-
méleti magyardzatot és tapasztalati példdt biztosit arra, hogy
maga az inflacié hivija életre a gazdasagi valsagokat, és a Nagy
gazdasagi vilagvalsdgot megel8z8en az amerikai kormany tobb
mint hatvan szdzalékkal megnovelte a pénzkindlatot.

Milton Friedman hozzajirult az amerikai aranystandard tel-
jes pusztulasahoz. A huszadik szdzad masodik felében, abban
az idében, amikor a dollar halovdnyan és gyengén, de még min-
dig 6sszekodttetésben 4llt az arannyal, Friedman az aranyrend-
szer teljes megsziintetése és a papirpénz bevezetése mellett agi-
talt az Ssszes tobbi 4llamista kozgazddsz mellett, és a giinyos
“aranybogarak” jelz8vel illette azokat, akik ellenezték a rende-
leti papirpénzt. Es ahogyan Rothbard irja:
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Amiéta az Egyesiilt Allamok teljesen elhagyta az aranyalapot
1971. augusztusaban és felallitotta a monetarista Friedman—hi-
v&k lebegd papirvaluta rendszerét, az Egyesiilt Allamok és a
vilag a vilagtorténelem legintenzivebb és leghosszabban tarto
békeid&beli inflacidjat szenvedte el. Mostanra nyilvanvalova
kellett valnia annak, hogy ez nem véletlen egybeesés. Miel&tt
elvagtak a dollart az aranytél, a Keynesidnusok és a Friedman—
hivék, kik mas—mds okokbdl a rendeleti pénz hivei voltak, ma-
gabiztosan azt josoltak, hogy amikor bevezetésre keriil a ren-
deleti pénz rendszere, az arany piaci 4ra azonnal nem-pénztgyi
szintre zuhan, amit akkor nyolc dollar/uncia 4arra becstiltek.
Mindkét csoport ellenszenvet érzett az arannyal szemben, és
ugy vélték, hogy az erés dolldr tartja fenn az arany arat, nem
pedig forditva. 1971. 4ta az arany piaci 4ra sosem kertilt a régen
megallapitott 35 dolldr al4, hanem azéta is szédité magassagok-
ban szdrnyal. Amikor az 1950—es és ’60—as években olyan koz-
gazdéaszok, mint Jacques Rueff 70 dollar/uncia arfolyamon
aranystandardot javasoltak, az arat nevetségesen magasnak
gondoltik. Most nevetségesen alacsonynak ttinik. [2016 vé-
gén, a szoveg forditasanak pillanatidban az arany arfolyama va-
lamivel tobb, mint 1200 dollar/uncia].

Mark Skousen egyik visszaemlékezése alapjian amikor meg-
kérdezték Milton Friedmentdl, hogy Ludwig von Mises vagy
John Maynard Keynes volt—e a jobb kdzgazdasz, Friedman azt
valaszolta: Keynes.

Végiil pedig Friedman tgy tartotta, hogy jogos az Allam
er8szakos beavatkozasa minden olyan esetben, ha az egyik em-
ber olyasvalamit csinél, ami elényds egy masik személy sza-
mdra, viszont ennek a masiknak nem kell fizetnie érte. Ez a
“szomszédsagi hatds”, ami Friedman szerint a dijtalanul hasz-
not htzé ember megaddztatdsdval orvosolandé.33 Ez persze egy
olyan intézkedés, amivel az Allam minden elképzelhets be-
avatkozdst igazolhat. Rothbard szavaival:

33 Ezzel kapcsolatban ldsd még Hans—Hermann Hoppe, »A kézjavak
elméletének tévedései és a biztonsag elSallitasa”.
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En péld4ul elolvastam Misestsl a Human Action-t. Igy tehat
tobb bolcsességre tettem szert és jobb ember lettem; az ember-
tarsaim profitalnak abbol, hogy jobb ember lettem; de varjunk
csak, nem kényszeritik 8ket arra, hogy fizessenek ezért a ha-
szonért! Nem kellene tehat az dllamnak megadoztatni ezeket az
embereket és timogatni engem, mert olyan derék ember va-
gyok, hogy elolvastam a Human Action—t?

... Az egyetlen vélasz, amit a Chicago iskola kdzgazdaszai ké-
pesek voltak adni erre a reductio ad absurdum-ra, hogy 8k ma-
guk nem vinnék el olyan messzire az dllami beavatkozast, de
elismerik az érv logikajat. De miért nem? Milyen mérce, mi-
lyen kritérium alapjdn allnak meg a parkoknal és az iskoldk-
nal? A lényeg az, hogy semmi ilyen kritérium nincsen, és ez
csupan kihangsulyozza azt az intellektudlis csédot, a logikai
szigor hidnyat, ami jellemzi napjaink kozgazdasdgtanat és tar-
sadalomtudomanyat — a Friedmanizmust beleértve.

Széval hagyjunk fel egyszer és mindenkorra ezzel a tévesz-
mével, miszerint Milton Friedman valamiféle szabadpiaci koz-
gazddsz, ne adj’ isten libertarius volt. Nem volt az. A szabadpi-
aci retorikdja mogott intervencionizmus, allamizmus, a pénz-
rendszer totalis 4llam irdnyitdsa, az addztatas (és az inflacio)
korlatainak eltorlése rejlik.

Es akkor nem is széltunk az iskolautalvanyok friedmani 6t-
letérdl, ami sajnalatos népszerliségnek orvend. Legyen elég
annyi, hogy az elképzelés épp annyira 4llamista és abszurd,
mint ha azt szeretnénk, hogy az 4llam étel- és ruhautalvinyo-
kat osszon minden polgarnak, amit kizdrélag »allamilag enge-
délyezett” helyeken kolthetnek el. Latni kell, hogy az isko-
lautalvdnyok csupan megerdsitik az allam hatalmat az oktatési
rendszer felett, mivel a maganiskoldk is arra fognak térekedni,
hogy megfeleljenek az dllami eldirasoknak és a kdzponti tan-
tervnek az 4llami tdmogatas (utalvanyok) reményében.

Nem is lehetne jobb befejezést adni ennek a bejegyzésnek,
mint Rothbard végszavit:
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A libertarius mozgalom tul régéta azt az intellektualisan lusta
Ssvényt jarja, amely képtelen kiilénbségeket tenni, vagy kép-
telen diszkriminalni, képtelen szigord kutakodast végezni,
hogy megktilonboztesse az igazsagot a hibatdl azok nézeteiben,
akik azt 4llitjak, hogy tagjai vagy szovetségesei. Mintha auto-
matikusan az egy nagy libertérius csaldd tagjainak tekintenénk
és a kebliinkre 6lelnénk minden mékamestert, aki motyog né-
hany szét a “szabadsagrél.” Ahogyan a mozgalmunk befolyasa
egyre novekszik, nem engedhetjiik meg tobbé magunknak az
intellektudlis tunyasag luxusat. Ideje ugy latni Milton Fried-
man-t, ami valéjiban. Ideje neviikdn nevezni az allamistdkat.

A ZSARNOKSAGOK
BOJKOTTALASAROL

Néhdny héttel ezel8tt roppant nagy kellemetlenség tortént
a videdjaték—gyartd Blizzard Entertainment haztajan. A Heart-
hstone-bajnoksdg egyik résztvevdje interjut adott a bajnokséig
tudésitdinak, és az interji végén ,Szabadsagot Hong Kongnak,
ez korunk forradalma!” felkidltassal fejezte ki a tAmogatasat a
terjeszkedd kinai hatalom ellen tiintet§ hongkongiak mellett.
A Blizzard erre azonnal és szigortan reagélt. Elvették az addig
megszerzett nyereményét és egy évre eltiltottdk a hasonld
Grandmasters eseményektdl. A retorziébdl a tuddsitdk is kap-
tak; mivel tudtdk, hogy mit fog mondani a jatékos, és engedték
neki a politikai véleménynyilvanitast (Iényegében azt mondtik
neki: mondd, amit mondanod kell, és sz6 szerint behtzddtak az
asztal ald), a Blizzard minden egyiittm{ik6dést megszakitott ve-
lik.

A nyilvanossag azonnal és rettentd hangosan reagalt az ese-
ményre. Megszamlalhatatlan hang szolitotta fel a Blizzard ter-
mékek fogyasztéit a cég bojkottalasara, a nyilvanossag hevesen
elitélte, hogy a céglényegében Kina pértjira all, és még az Egye-
siilt Allamok szenatusanak két tagja is irt egy kozos levelet a
véllalatnak, hogy gondoljak tjra a dontésiiket.

Ahogyan a szenatorok fogalmaztak:
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Az Ondk cége azt allitja magarol, hogy kiéll amellett, hogy »az
embereknek jogaban 4ll kifejezni gondolataikat és vélemé-
nytiket” azonban még az Onéok alkalmazottjai kézil is sokan
ugy gondoljak, hogy az Activision Blizzard Chung ir megbiin-
tetésével ellentmond ezeknek az értékeknek. Mivel a cégiik a
jatékipar egyik alappillére, a kidbrandité dontéstik megrazé le-
het a jatékosok szamara, akik kiallnak az emberi jogok és a sza-
badsig mellett.

A Blizzard Entertainment az incidens utdn 6t nap elteltével
visszaadta a jatékosnak a nyereményét, és 6 honap eltiltdsra
csokkentette mind a jatékos, mind a tuddsitdk biintetését.

Ha néha el is felejtené, az ilyen események hatdsosan emlé-
keztetik az embert arra, hogy az emberiség elsopré tobbségét
nem érdekli a dolgok valédi mtikédése azon tul, hogy mi az,
amibdl képesek erényt és hasznot kovacsolni maguknak.

Kezdjiik ezzel a specialis esettel, majd haladjunk az altala-
nos felé.

Egy. Boermennyire is szimpatizaljunk a hongkongi tiintet8k-
kel, amit a Hearthstone—jatékos Chung ur csinalt, az nyilvdnva-
léan szerzddésszegés. Az ilyen és ehhez hasonlé eseményekbe
egyszerlien sem a tudésitdk, sem a jatékosok nem vonhatjik
bele a politik4t. A Blizzardnak nem az a feladata, hogy allast
foglaljon a vildg politikai tigyeiben, hanem az, hogy videojaté-
kokat gyartson. Ennek megfelelSen szerz6désbe foglaljik a ja-
tékosokkal és a tuddsitdkkal, hogy az efféle allasfoglalas totali-
san és teljesen tabutéma. A szerz6désszegéssel a jatékos agresz-
sziot kovet el, hiszen tgy tesz szert a masik fél 4ltal felajanlott
fizetésre, hogy nem tartja be azt, amit a mdsik fél elvér t6le, azaz
amésik fél beleegyezése nélkiil tesz szert annak tulajdonara. Igy
elitélends mindenki szdmara, aki elitéli a szerz8désszegést és a
lopést.

Ketts. A Blizzard Entertainment egy részvénytarsasig. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos emberek, akik megtakaritasokkal
rendelkeztek és szerették volna kamatoztatni a megtakaritott
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vagyonukat, Blizzard-részvényeket vasaroltak, és a cég nyere-
ségessége befolyasolja a megtakaritdsuk vasarlderejét és hoza-
mat.

A részvénytarsasigok pedig tgy mtikédnek, hogy a cégve-
zet8k kotelesek arra térekedni, hogy a lehetd legtdbb nyeresé-
get termeljék a tulajdonosoknak, a részvényeseknek. Ez nem
erkolesi, hanem jogi kotelesség, tudniillik a részvényesek be-
perelhetik a cégvezetdt, ha annak a tevékenységei kdrositottik
a részvények piaci értékét. A Blizzard felel8sséget vallalt azok-
nak az embereknek a vagyonaért, akik a részvényeik megvésar-
las4val rajuk biztdk a pénziiket, és nem tehetik meg, hogy poli-
tikai aktivizmussal — vagy a politikai aktivizmus néma engedé-
lyezésével — megkockaztassak azt, hogy elveszitsék a kinai va-
sarloikat.

Hdrom, és itt jutunk el az altalanos kérdéshez, amit érdemes
észben tartani minden hasonlé esetben. Tételezziik fel, hogy a
Blizzard — vagy az Apple vagy barmelyik masik cég, akiket azért
szidalmaznak a nyilvdnossdg erkélcsi bajnokai, mert , Kinaval”
merészelnek tizletelni — tigy dént, hogy kidll Hong-Kong mel-
lett, mivel ez az yerkolesi kotelessége”, és azzal a lendiilettel el-
intézi, hogy a kinai 4llam kitiltsa a termékiiket a kinai piacrél.
Meégis ki nyert ezzel?

Az embereknek szok4suk olyan holisztikus, kollektiv fogal-
makkal dobdlézni, mint ,Kina” és ,Kinaval tizletelni.” De gon-
doljunk bele egy pillanatra. Mi az, hogy Kindval tzletelni?
Kina, mint olyan, nem létezik. Nem fog egy »Kina” nevd enti-
t4s kezet rdzni veled, amikor megvasarolja a termékedet. Alkal-
mazzuk a modszertani individualizmus eszkozét és emlékez-
ziink arra, hogy »Kina” csupdn emberek; Kindban millidan és
millidan élnek, akik olyan emberek, mint te és én, és épp ugy
szeretik a Blizzard jatékokat, Apple termékeket vagy megannyi
mas Kindban is mikédé nemzetkdzi cég termékét, mint te vagy
én. Amikor a nyilvdnossiag erényvitézei azt kovetelik, hogy
ezek a cégek »ne szolgaljak ki Kin4t,” és alljanak ki a hongkongi
tiintet8k mellett, azt kdvetelik, hogy fosszdk meg a kinai embe-
reket azoktdl a termékektdl, amiket élveznek.
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Ez mégis miféle erény? Képzeljiik magunkat a kinai fogyasz-
ték helyébe. Képzeljik el, hogy Orbdn Viktor és kormanya
olyan messzire merészkedik, hogy a vilag apraja—nagyja azt
mondja: elég. Tébbet nem fogunk telefonokat értékesiteni
Magyarorszagon. Nem lesznek elérhet8ek a jatékaink Magyar-
orszagon. Tobbé nem fogunk autdkat, ételeket, ruhdkat, tech-
nologidt értékesiteni a magyar fogyasztéknak, mert a magyar
dllam egy megatalkodott zsarnok.

De pontosan a magyar emberek felett zsarnokoskodik az a
kifogésolt dllam! Es nem az 4llam, hanem a magyar emberek
lesznek azok, akik a legtobbet veszitik ezzel a retorzidval! Nem
az dllam fog vesziteni a hatalmébol, hanem mi az életszinvona-
lunkbol!

Amikor azért szidjdk a cégeket, mert ,kiszolgaljak Kinat”, a
gyakorlatban azért kritizaljak Sket, mert nem akarjak elérni,
hogy tovabb romoljon azoknak a kinaiaknak az életszinvonala,
akik felett az 4ltaluk annyira kritizalt allam zsarnokoskodik!
Hogy merészelik azokkal a javakkal ellatni a kinai allampolga-
rokat, ami jobba és elviselhet8bbé teszi az életiiket?

Immar lassan egy évtizede, hogy a Blizzard termékek —
konkrétan a World of Warcraft — gyogyithatatlan fliggdje va-
gyok. Amikor a fenti incidens tdrtént, csak az jart a fejemben,
hogy valészintleg tizezrek, talan szdzezrek vannak Kinaban,
akiknek ugyantgy megszdmldlhatatlan 6rdnyi 6romot okoztak
a Blizzard termékek, mint nekem. Es mégis milyen kifacsart er-
kolcsi mérce szerint érdemelnék meg azt a buntetést, hogy
megfosszak ket ettdl az Sromtdl csak azért, mert a felettiik
uralkodé 4llam egy kegyetlen zsarnok?!

Altalénossagban véve, amikor az erényfitogtatok arra szo6-
litjdk fel a cégeket, hogy bojkottdljak Kinat, azzal egyediil az
egyszer( kinai alattvaldkban tennének kart, akik mar igy is ele-
get szenvednek.

Vagy talan tgy gondoljik ezek a bator aktivistak, hogy ha
sikeriil elszigetelni minden kiilkereskedelemts] Kinat és a ki-
nai alattvaldk életszinvonala olyan mélyre siillyed, mint ami-
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lyen a kommunista id8kben volt, ha a kutydikat és a macskai-
kat kell megennitik, hogy elkeriiljék az éhhalalt, ha semmijiik
nem marad, akkor megoldédik a kinai zsarnoksag problémaja?
Akkor fel fognak ldzadni az dllamuk ellen? Nos, a torténelem
megcifolja 8ket. Ahogyan a multban sem tették, a jov8ben
sem tennék. Csupan a pusztul4s peremén szenvednének.

Az ehhez hasonlé felhivasok és felhaborod4sok semmilyen
nyilvdnosan vallott célt nem érnek el. Nem segitik a kinai em-
bereket és sehogyan nem csdkkentenék a kinai allam hatalmat.
Valéjaban éppen az segit a kinai embereken, ha minél tobb
nemzetkdzi cég termékének minél szélesebb valasztékat élvez-
hetik; ez valéban képes emelni az életszinvonalukon. Az 4lla-
muk alél nem tudjuk felszabaditani 8ket. A felhdboroddsok
egyediil egyvalamit érnek el: erkolcsi onkielégitést biztosita-
nak azoknak, akik szeretnék abba a tévképzetbe ringatni magu-
kat, hogy tesznek valamit a zsarnoksag alatt sinyl6d8 embere-
kért.

AYN RAND A TILTOTT
KONYVEK LISTAJAN
MAGYARORSZAGON

1045. janudr 20. napjan fegyversziinetet kotdtt Magyaror-
szag a Szovjetunidval, az Egyestlt Kiralysaggal és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal Moszkvaban. A fegyversziineti egyez-
mény tartalmazott egy feltételt, amely kikototte, hogy »idSsza-
kos vagy egyéb irodalmi termékek kiaddsa, behozatala és ter-
jesztése Magyarorszagon, sziniel6adasok rendezése, mozgdké-
pek bemutatdsa, a rddidallomasok, a posta, a tavird, a tdvbe-
szél6 miikodése, a Szovetséges Szovjet Féparancsnoksaggal
val6 megegyezés alapjan” torténhet.

A Magyar Nemzeti Levéltar oldalan Nagy Gébor leirja,
hogy
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Néhany napra r4, a februdr g—én tartott minisztertanacsi tilé-
sen akommunista partot képviseld Nagy Imre vetette fel, hogy
a fegyversziineti egyezményben rogzitetteket ki kellene ter-
jeszteni a magényszemélyekre is. Ezt Délnoki el is fogadta, de
azzal a megszoritdssal, hogy ebben az esetben egy jegyzék dsz-
szeallitasra lesz sziikség, amely alapjan a begytijtendd és bezu-
zandé konyveket azonositani lehet. [...] [A] minisztertanacs
végiil is elfogadta Nagy inditvanydt, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez talmutat a fegyversziineti egyezményben foglaltakon.

A tiltott kényvek listdjat még abban a hénapban elkészitet-
ték, és megjelent az ,, Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M.
E.szdmu rendelete a fasiszta szellem és szovjetellenes sajtoter-
mékek megsemmisitésérsl.” Elrendelték, hogy hat hénap elza-
ras terhe mellett 15 napon beliil meg kell semmisiteni minden
»fasiszta szellemd, szovijetellenes és antidemokratikus sajtéter-
méket (kdnyv, folydirat, napilap, hirdetmény, rdplap, képes
dbrézolat stb.), tekintet nélkdil arra, hogy az magyar vagy mas
nyelven jelent meg.”

A betiltott irodalmak 70 oldalas listdja kozott szerepelt Ayn
Rand legelsé regénye, a We The Living, magyar cimén Fogoly lel-
kek. A Fogoly lelkek volt Ayn Rand legelsd regénye; egy sziv-
szoritd, rettenetes torténetet mesél el arrdl, hogy milyen az élet
az orosz allam kollektivista kommunizmusa alatt. Ayn Rand
1905-ben sziiletett Oroszorszagban, és csalddjaval egytitt szem-
tantja és dldozata volt a kollektivizmus kegyetlenségének.
Amikor 12 éves volt, allamositottik édesapja vallalkozasat és el
kellett menekiilnitik a Krim—félszigetre a bolsevik uralom el&l.
1921-ben csaladjival egytitt visszatért Szentpétervarba, ahol
kegyetlen korulmények kozott, néha az éhhalal peremén éltek.
Az irénd ezekbdl a tapasztalatokbol meritett, amikor megirta a
Fogoly lelkeket, a fél-onéletrajzi regényét.

A konyv 1936—0s amerikai publikaldsit kovet8en nem csu-
pan magyarra is leforditottak és kiadtak, hanem még a filmval-
tozatét is vetitették nalunk ,Orok kiizdelem” cimen. (Meglep
moddon Ayn Rand Janudr 16—dn éjjel c. szinmiive is el6adasra
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kertilt itthon 1936-ban!) A zalai kézlony a kovetkez8képpen
szdmolt be a filmrél 1944. julius 28.—i szdmd4ban:

A nagykanizsai Vérosi Mozi 4j idénye olyan tomegesen
nyujtja a legnagyszer(ibb film—élményeket, amint még talan
sohasem egyfolytaban. (Es olyan frissen is, hiszen a mai film
megint Budapesttel egyidében fut a kanizsai mozi vasznan.)

A multheti szines német filmcsoda utan, a szerelemnek, jaték
és technika kristalytiszta szépségei, aranyos biib4ja utan azt
hitte az ember, hogy no, ennél szebb aztan nem egyhamar lesz.
Es ime: — itt van az Orok kiizdelem! Olasz film. A szerelem
mellé szerepld benne, bar nagy a szerepe, de annal mélyebb,
annal életbevdgdbban id&szer(i az a vilag, amit megmutat, az az
élet, amibe elvezet: a szovjet—almokban ronggya foszlé ember,
csalad, sors, palya, cél, az eszmék fanatizmusabdl megmaradé
liszk6s6d& zsardt, hamu, szenny, nyomorusag és mindebben a
GPU-val, revolverrel, 4llati indulatokkal sem kiirthaté igaz—
emberség, amely élni akar nem rideg és kegyetlen elméletek
gyilkos torvénye, hanem 6rok emberi rendeltetés szerint.

A bolsevista életberendezés szdnalmas arcat mutatja meg ez a
film sok oldalrdl, sok megvilagitdsban, kiordité propaganda
nélkiil, de éppen azért meggy8z6 valdsag erejével. Levegdije,
tehat hitele van a szovjet élet (élet!?) minden képének ebben a
nagyszer( filmben. Szinte érzi az ember a levasott, Snmagaba
roskadt orosz polgdri csalddok szétdult életének meglapult,
orokkon rettegd, falat kenyerét hazudé sodrédésit le... le... le
a megallithatatlan lejtn. Szinte érzi az ember a rossz ruhdk
szagat, a szellézetlen lakasok dohat, a borostds arcok mozdu-
latlansagit, a mesterséges ziilleszts, durva igénytelenséget, a
nincs iszonyu kiizdelmét — gyomorral, didergd tagokkal, be-
cstilettel, meggydz6déssel, kiomlé vérrel, emberi aljasséaggal.
Es mindezek mogott a legvadabb bolseviki alarc mégétt is sok-
szor, jo meglatni az emberi lelket, a josagot, az Gizott vadként
megbujoé tiszta sziveket, a csordaban— az Embert.

Ayn Rand nemrégiben Amerikdban adta ki Fogoly lelkek c.
hatalmas regényét, dnéletirdsit a vords pokolbdl. Amilyen
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nagy élmény volt a konyv, olyan megrazé ereji most a bel&le
késziilt filmnek ez az elsé része. A kényvvel is ugy volt az em-
ber, hogy szerette volna lassabban olvasni, hogy minél tovabb
tartson, minél mélyebben ativodjék az olvasé lelkén. Most a
filmmel vagyunk {gy: — holnap és holnaputdn oda tudnank
tilni Gjra a vaszon elé.

Hogy pedig mint film milyen szép az Orok kiizdelem, milyen
pompas rendezés, milyen nagyszerd jaték (Alida Valli!) és mi-
lyen gyonyoriek a képek, arrdl csak annyit, hogy ha nem vi-
lagnézetiinket acélozé film lenne, mint filmrél, miivészi ter-
mésrdl akkor is csak a legjobbat mondhatnank rola.

Es ahogyan a masodik részrél beszamolt a lap néhany nap-

pal késébb:

Ayn Rand Fogoly lelkek c. regényének filmvaltozatardl az 1.
rész el6adasa alkalmaval irtuk mar véleményiinket. A II. részt
tegnap mutatta be a nagykanizsai Varosi Mozgé.

A filmnek ez a tulajdonképpeni kibontakozasa, az érdekfeszi-
t8en érdekes torténet szempontjabol éppen tgy, mint az esz-
mei vonalon. Ebben az el6z8h6z hasonléan megrazé szépségili
részben kovetkezik be az egyéni érzések, egyéni sorsok hatal-
masan dramai konfliktusa, és ebben roppanik &ssze a bolse-
vista gondolat megszallottjainak jozanité bar kévetkezménye-
iben tragikus kidbrandulds. A tragédidk azonban csak egyé-
niek, amikkel a testileg-lelkileg leigdzott embertomegek feléb-
redése felé vezetd ut van kikdvezve.

A Fogoly lelkek szinte minden példanyat bezaztik és el-
pusztitottdk annak radikalis, szenvedélyes és ébresztd ereji
kollektivizmus—ellenessége miatt. Szinte lehetetlen ribuk-
kanni fennmaradt példdnyokra. Az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar 8riz beléle egy darabot, de sajnos még senki nem di-
gitalizalta a kotetet, és senki nem adta ki tjra a kommunizmus
6ta eltelt harom évtizedben. Ayn Rand két leghiresebb muivét,
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az Osforrdst és a Veszett vildgot tavaly nyomtatték tjra — legna-
gyobb éromiinkre — a Fogoly lelkek azonban még mindig arra
vér, hogy a magyarok djra felfedezzék és azzal egy aprd, de fon-
tos és szimbolikus lépést tegyenek a kommunista kulturalis
pusztitas kdvetkezményeinek visszaforditasaért.

LAO-CE
AZ ELSO LIBERTARIUS

Miel8tt megismertem volna a libertarianizmust, a keleti
gondolatvilag volt az, ami elsésorban lekototte a figyelmemet.
Es a szémos olvasmanyom koziil a legbecsesebb Lao—ce Tao Te
Kingje volt. Azokon a reggeleken, kozépiskolas koromban,
amikor agy tdnt, kegyetleniil megfosztottak a dontési szabad-
sdgomtol, és épp ezért balra indultam a jobbra helyett, hogy a
délelsttot a kozeli hegy tetején és a mogotte hzdédod erdében
toltsem, a tura pihendi soran gyakran a Tao Te Kingbe merl-
tem.

Csak visszatekintve figyeltem fel arra, hogy valéjiban ez a
koényv volt a legelsé libertarius olvasmanyom.

Hogy pontosan ki volt Lao—ce, a tébb mint 2400 éves Tao
Te King szerz8je, az minden bizonnyal 6rok kérdés marad. Ta-
lan tudésként hozzdférése volt a Csou—dinasztia terebélyes
kényvtardhoz, talan Konfuciusz személyes ismer8se volt — kor-
tarsa minden bizonnyal, egyes térténetek egyenesen azt mond-
jak, Buddha tanitdja volt, méasok szerint pedig remetének allt
kora erkolcsi hanyatlasa 1dttdn, tanitasait pedig a birodalom
nyugati kapujanak 6re kérésére jegyezte le, miel6Stt eltlint
volna az ismeretlenbe.

Talan egyik sem, talan mindegyik igaz. Mindettdl fliggetle-
nil a konyv fennmaradt, és hatalmas befolyassal birt a keleti
kultaréara. Lao—ce és kovetdi voltak a vilag elsd libertariusai.
Lao—ce az egyén jolétét, és az egyén jolétébdl fakadd kozodsségi
békét hangsulyozza ki Gjra és Gjra miivében és ramutat az 4l-
lami intézményekre és rendeletekre, amelyek karositjak azt, és
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amelyeket igy el kell torélni. Libertarianizmusa a 75. passzus-
ban 6lti legragyogdbb formajat:

Miért éhezik a nép?
Mert az urak adéval nyomjak,
azért éhezik a nép.

Miért makacskodik a nép?
Mert az urak folyvast tevékenyek,
azért makacskodik a nép.

Miért hullik—pusztul a nép?
Mert az urak az élethez ragadnak,
azért hullik—pusztul a nép.

De hasonlé gondolatokat taldlunk az 58—59. szakaszokat ol-
vasva:

Mikor nyugalmas a kormédnyzat:
egyszer(i a nép, nem ldzad.
Mikor tevékeny a kormanyzat:
a népre nyomorusag tdmad.

Illetve:

Az emberek kormanyzasara s az ég szolgalatara
legf8bb: a mérték.

Csakis a mérték,

melyhez koran kell kelni.

Amit koran kell gondozni: ez az erény gazdagsaga.

Lao—ce szaméra a korményzat helyes magatartdsa a nem—
stirgés vagy nem—cselekvés volt — a taoizmus egy alapmotivuma —
ennek ellentéte pedig nyomorhoz és ldzongéshoz vezet. Mint a
torténelem elsé libertariusa, latta az intervencionizmus, az al-
lami beavatkozas rendszerének btinét, mikor 57. passzusiban
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kijelentette: minél tobb tilalmas dolog van az ég alattiban, anndl
szegényebb a nép, majd késd8bb ugyanitt: minél tébb a térvény és a
parancs, anndl jobban elszaporodnak a rablék és a tolvajok. Ennek
megfelel8en a tiszta laissez—faire politikat partolta:

Ezért a bolcs ember azt mondja: Ha én nem—cselekvé vagyok,
akkor a nép magétdl megviéltozik; ha én szeretem a nyugalmat,
akkor a nép magatdl megjavul; ha nekem nincs tevékenysé-
gem, akkor a nép magatél meggazdagodik; |[...]

Brilians meglatas! A filozofia torténelmében wjra és ujra
eléfordul, hogy a hatalmas elmék a koltészet nyelvén meg tud-
jak fogalmazni azt, ami igaz, de elméjiikkel képtelenek teljes-
séggel megragadni. Lao—ce 2400 évvel azelStt l4tta az igazsagot,
miel8tt az osztrak gazdasagtani iskola gondolkodéi nézeteire
végleges igazolast tudtak volna adni. Lao—ce meglatasait mind
a mai napig képtelen volt felfogni és integrilni az emberiség —
a klasszikus liberalizmus kordban, a 17—19. szdzadban értiink el
legmagasabb fokt megvaldsitasahoz, de a huszadik szazad
olyan allamizmust és hanyatlast hozott magéval, amely elso-
porte elédeink forradalmanak vizidjat és gyiimolcsét. Ma ép-
pen annak a ténynek feltiardsa és elterjesztése a feladatunk,
hogy ha az allam nem tevékenykedik, “a nép magatél meggaz-
dagodik.”

Ludwig von Mises tjra és Gjra felhivja az olvaséi figyelmét
arra, hogy a nagyvallalatok és az iparmdgndsok pontosan an-
nak készonhetik eldkeld gazdasigi pozicidjukat, vagy a téme-
get szolgaljak. Egyediil az a véllalkozas né hatalmasra, amely fo-
lyamatosan képes a legjobb médon kielégiteni a tomegek igé-
nyeit, nem pedig az, amely csak egy apro elit szimara gyért lu-
xuscikkeket vagy egy paranyi szubkultira vagyait teljesiti. Ha-
sonléan latja Lao—ce mester is, amikor azt irja:

A néptdmeg a nagyok alapja,

az alacsony a magas alapja.
Ezért az dnjeldlt vezetsk és kirdlyok
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helytikén nem szilardak.
Nem nézik, hogy a sokasag a nagyok alapja,
vesztiiket ez okozza.

Amikor Lao—ce a kirdlyok és az uralkoddk helyes jellemérdl
ir, nem esik bele az autoritdrius Fiihrerprinzip hib4jaba. Ehelyett
azoknak a gondolatoknak ad hangot, amelyeket késébb ko-
runk legzsenialisabb anarcho—kapitalista gondolkodéjatdl,
Hans-Hermann Hoppétdl olvashatunk. Hoppe szerint a de-
mokrécia a lehetd legkarosabb allamforma mind koéziil, mivel
itt az allamfé és a kormany pusztan a rovid idére kinevezett
gondnok szerepében iranyitja az allamapparatust, arra 6sztd-
nozve az épp hatalmon levd uralkoddkat, hogy annyit marja-
nak el az adéztatdssal elkobozhaté zsdkméanybél a lehetd leg-
gyorsabban, amennyit csak lehetséges. Ezzel szemben a monar-
chidban a kiraly az orszag hosszuitdvii érdekeit tartja szem el8tt,
hiszen egész élete sordn profitilni fog gazdasagi teljesitményé-
bdl, majd gyermekeire hagyoméanyozhatja. Viszont a monar-
chia jellegzetessége még mindig az, hogy monopolizalja a végsd
doéntéshozatal hatalmat, ami tovabbra is a monopdliumok
minden karos hatdsdval jar — szemben a természetes iton kiala-
kulé arisztokracidval vagy elittel, akikhez az emberek szabadon
és bizalommal fordulhatnak konfliktusaikkal, hiszen az idék
soran kivivtak maguknak igazsdgossdguk és bolcsességiik hir-
nevét és elismerését.

Hoppe szavaival:

Amit itt természetes arisztokracia, nemesek és kirdlyok alatt
értek, egyszerien ez: Minden legaldbb minimalis komplexi-
tasu tarsadalomban néhanyan birtokolni fogjik a természetes
elit rangjat. A vagyon, bolcsesség, batorsag, vagy azok kombi-
nyan tobb tekintéllyel fognak birni, mint masok, véleményiik
és {téletiik pedig széleskord tiszteletnek 6rvend. Tovébbd a
szelektiv parvélasztds, illetve a polgari és genetikai 6roklés tor-

vényei miatt a természetes tekintély pozicidjit sokszor tovabb-
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adjak par ,nemes” csalddon beliil. Az ilyen, fels6bbrendd tel-
jesitményd, elbrelatd és példamutatd magatartast tanusitd
csaladok csaladféihez fognak fordulni egymas elleni konflik-
tusokkal és panaszokkal. A nemes csaladok vezet8i azok, akik
altaldban biroként és békéltet8ként tevékenykednek, gyakran
dijmentesen, a polgéri kotelesség érzetébdl. Ami azt illeti ez a
jelenség a mai napig megfigyelhet6 minden kis kdzésségben.

Lao—ce is tigy latja, hogy a kirdlynak jelleme és bolcsessége
miatt kell vezetévé lennie, nem pedig hatalma és erészakos el-
nyomdsa miatt. [gy irja le a kiraly jellemét:

Ahol megvalésul a teljes tiresség,
ott a nyugalom tisztdn megmarad,
minden névekszik a maga rendjén,
az 6rok dramlasban korbe—halad.
Minden virul, terem

s a kezdethez visszatér sziintelen.
A kezdethez visszatérés: a béke.

A béke: az élet visszatérte.

Az élet visszatérte: allandosdg.

Az 4llandésag tuddsa: vildgossdg.
Az 4lland6sag nem—tudasa: vaksag, zlirzavar.
Aki az dllandét ismeri, bolcs lesz,
aki bolcs lett, igazsagos lesz,

aki igazsagos lett, kiraly lesz,

a kiraly az eget koveti,

az ég az ut—at koveti,

az tt orokkévalod,

és minden rendjén valé.

Illetve:
A folyam s a tenger
minden volgyi patak kirdlya;

mert alacsonyabb az dgya,
ezért minden volgyi patak kiralya.
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Ezért a bélcs,

ha a nép felett akar allni,
anépnél lejjebb 4lljon;

ha a nép el6tt akar jarni,

az egész nép mogott jarjon.
Ezért a bolcs

feldl 4ll, de terhét nem nyogik,
elol jar, de mégse gytilslik.

Igy értelmet nyer — és vilagosan illeszkedik libertérius néze-
teibe — miért mondja par passzussal késébb:

Ezért nagy az tit,

az ég,

afold

s a kiraly.

A vilagon négy nagy létezik
s a kiraly koztiik az egyik.

A héaboru kapcsan sem esett azon téveszmék aldozataul,
amelyek a modern korban nemes tettnek dicséitik azt. O pon-
tosan latta a haborud igaz természetét: egyszer(i tdmeggyilkos-
sag; és épp ezért ugy gondolta, a hdboruzas kizardlag énvéde-
lembdl igazolt és kizardlag a gy&zelem pillanataig, elkeriilve
minden felesleges mészarlast.

Az eszes: gy6z és megtorpan,

nem tobzddik a diadalban,

gy&z és nem magasodik,

gy&z és nem cifralkodik,

gy&z és nem kevélykedik,

gy&z, mert gy8zni kényszerittetik,
gy&z, de sohasem erészakoskodik.

Fontosnak latta egy Gjabb fejezetet szentelni a haborunak,
amelyet elsopré kovetkeztetéssel zart:
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A legszebb hadsereg is a csapas eszkoze,
mindenfele gytldletes,
az tit—on jaré nem él vele.

[...] Aki gy&ztesként el6re—nyomul,
az ember—irtasnak oril;

aki az ember—irtasnak oriil,

az gytloletet fakaszt az ég alatt.

[..] Azember—irtas

siralom, gyotrelem,
gyasz—szertartas a harci gy6zelem.

Emellett nem késlekedett rdmutatni, hogy végsé soron a
haboruskodds az emberek kifosztasaval jar:

Hol had vonult,
tovis lepi a rétet,
nagy harc utdn jonnek az inséges évek.

Természetesen Lao—ce tarsadalomfilozédfiai megfontoldsai
pusztin miive egyik részét képezték. A kényv f8képp azt tag-
lalja, miképp cselekedjen az ember, szembetalilkozva a valo-
saggal. Lao—ce valasza, hogy az egyén feladata fenntartani az
egyensulyt a két ellenpdlus, a férfi-né, a fekete—fehér vagy a di-
csbség—rejtettség kozott. Nos, Lao—ce szintiszta archetipikus
nyelven beszél, és pszichologiai szempontbdl is kell értelmezni
azt. A Tao Te King annak a kézikonyve, miként navigalja el ma-
gat az ember a Nagy Anya és a Nagy Atya archetipusai kozott,
hogyan integralja pszichéje e két részét azok elfojtdsa nélkiil.

A Nagy Anya archetipus egyszerre rendelkezik pozitiv és
negativ oldallal: egyik oldala tdplald, gondozé és életadd képet
olt, mig a mésik sotétséget hoz, felfalja és elpusztitja az egyént.
Az el&bbi a mitolégidkban, mesékben, dlmokban, ldtomasok-
ban vagy a tudattalan kifejez8désének barmelyik mas formaja-
ban az egyhéz, varos, orszdg, mennyorszig, a Fold, erds, tenger,
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a Hold, a szant6f6ld, barlang, forras, kut, edény, rézsa, man-
dala, tireges formak, tehén, nytl és a baratsdgos allatok képé-
ben jelentik meg, az utdbbi — a negativ oldala — a boszorkany-
ban, a sarkanyban, nagy halakban, kigydékban, sirban, halal-
ban, rémalmokban és a szellemekben 6lt testet. 34 Pszichologi-
ailag a tudattalannak felel meg, amely egészséges formdjiban
taplalja és tAmogatja az ént, elfojtott és pusztitd formdjiban pe-
dig elmezavarokat idéz el6 vagy dngyilkossdgba taszitja az em-
bert (tarsadalmi megjelenése a nihilizmus és dekadencia).

A Nagy Atya archetipusa tigyszintén kett8s természet(: po-
zitiv oldala a rend, a racionalitas, inspirdcié és megértés — il-
letve a kulttra, mig negativ oldala az irracionalitas, az arrogan-
cia (mint Ikarorsz esete, aki apja tanacsanak valé ellenszegiilése
miatt zuhant hal4dldba) vagy akdr a zsarnoksig. A mitolégidk-
ban, mesékben, dlmokban, és a tudattalan egyéb kifejez8dési
formdiban részben, mint a tudat magasabb régidja, a szél, a nap,
az es6 képében, illetve tollak, madarak és egyéb, reptiléssel
kapcsolatos alakok jelenitik meg, tovabba a fény, vagy hegyes
targyak. Emberi megjelenései a bolcs éregember, pap, doktor,
stb., esetleg bird (mint a tdrvény és az igazsdgossag képe), ne-
gativ képe pedig elsésorban a zsarnok (tdrsadalmi megjelenése
a fasizmus3%).

34 C. G. Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, go. o.
3 Jordan B. Peterson: Maps of Meaning, 256—69.:

A fasiszta — aki nem hajlandé szembenézni az ismeretlen
valdsdgdval és sziikségességével — “a rend patolédgiai tulsu-
lya” mogé rejti sériilékeny oldalat. A dekadens — aki nem
hajlandé elismerni, hogy a létezés nem lehetséges rend
nélkiil — énmaga és masok elél a “kdosz patoldgiai tulsu-
lya” mogé rejti éretlenségét. A fasiszta hajlandé felaldozni
a rendért fijdalmas szabadsigat [...]. A dekadens gy hiszi,
hogy fegyelmezettség és felel8sség nélkiil is el lehet érni a
szabadsdgot, mivel nem ismeretes elétte “a [kultaran] ki-
viili valésdg foldje” és nem hajlandé viselni a rend sulyat.

36 Jordan B. Peterson: Maps of Meaning, 256—69.
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Lao—ce arrakivan valaszt adni, mi az a viselkedésforma, ami
Osszekapcesolja a két ellentétes elemet, a tudattalant és a tuda-
tot, a kdoszt és a rendet — ahogy a taoistak 1atjak, a kozmosz két
elemét, yint és yangot — és ezzel megteremti a vildgegyetem
nyugalmadt és békéjét. Lao—ce folyamatosan figyelmezteti az ol-
vasot, mikor tért le az rit—rdl (a két archetipus kozott): kincs, gég,
rang egyszerre: mekkora szerencsétlenség!, és leirja, hogyan jar-
hatja azt: alkotni, adni majd visszavonulni: ex az égi bolcsesség.

Az iit-on (tao) jarva az egyén egyszerre gondozza szellemi
épségét és lelki nyugalmat; egyszerre a tradicio védelmez&je és
az 4j, ismeretlen eszmék hirndke. Nem konzervativ — a Nagy
Atya patolégiai tulstulydval — és nem is liberalis —a Nagy Anya
patoldgiai talsalyaval — hanem libertarius, ami elismeri a rend
fontossagat, de ezzel egy id8ben latja, hogy az egyénnek és a
tarsadalomnak folyamatosan hozza kell igazodnia a kdosz altal
el8idézett valtozasokhoz — amire kizarélag a szabadpiac képes.
Roéviden tehat, Lao—ce volt a torténelem elsd filozéfusa, aki si-
keresen felismerte az emberi psziché és a kiilvilag két hatalmas
fontossagu alkotdelemét és megfogalmazta, miként hozhaték
harmonikus kapcsolatba, mind a személyes, mind a tdrsadalmi
életben. Ez egy olyan ismeret, amit mind a mai napig csak egy
apré szellemi elit sajatitott el, és felbecstilhetetlen zsenialitasra
volt sziikség ahhoz, hogy Lao—ce mester hangot adjon ennek
2500 évvel ezeldtt. Ezért el8keld helyet érdemel mind a liberta-
rianizmus, mind az emberi filozéfia hatalmas pantheondban.

334



